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«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


© حقوق الطبع والنشر محفوظة للشبكة 
الطبعة الأولى» بيروت». ٠١١5‏ 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


بيروت ‏ المكتب الرئيسي: رأس بيروت ‏ المنارة ‏ شارع نجيب العرداتي 
هاتف: /ا/741 ٠.١567!‏ محمول: /1/551غ؟١/ا931١٠٠‏ 
ل ا | 
القاهرة - مكنية: وسط البلد ‏ ”77 شارع عبد الخالق ثروت 
هاتف: 101790١476‏ محمول: 5553143537 ٠٠05١1١06:‏ 
011.08 اعد طاو ئة )مله :أنقص-8 
الدارالبيضاء ‏ مكتية: 18 زنقة روما؛ تقاطع شارع مولاي إدريس الأول 
هاتف: 62141 ٠.0710:‏ محمول: ٠0151١ 1331455504١٠‏ 
08.ك11ه بتاع م-6 2:3 1210-22 :8-311 
الرياض - مكنية: حي الفلاح ‏ شارع الأمير سعود بن محمد بن مقرن 
جنوب جامعة الإمام. مقابل بوابة رقم ؟ 
هاتف: 30617151155 ٠.١53‏ 
حرمء. [ده تتتاع مه نزلط 2:2 © 52ع1- 1010 :اتقصدط 


: معالم منطق الاختلاف العامة 
: الاختلاف وحرية التفكير و فخا أدج انو عايب اد لي 
: الحوار الاختلافى 0 0 52707000 


: الترتيب السُلَّمِي لأنماط الحوار الاختلافي 
: القيم المُوَجُهة للتحاور العاقل بالحجج 


لأجل تدبير الاختلاف تعاوناً 


سادساً 


سابعاً 


: ميجالات اللاختلااف 
: من الااختلاف الصّلب 


إلى الاختلاف الليّن 50000 


: النظر العلمي في مفهومي 


«الدليل» و«الحجة» 


: النظر العملي في مسألة «التواصل الإنساني» 


: أصول تديين تدبير الاختلاف وتخليقه 00 


كة 


٠+ جهو‎ 


تقديم 


الإنسان كائن اجتماعي» وتتمثّل اجتماعيته في انتسابه إلى 
حتاف والتساعة جا كانت باع إلا بباحضيافيا ار إجراعها 
على ما يجمع بينها من صلات وروابط تعود إلى اللغة والقيم 
والاعتقادات؛ فما من جماعة من الجماعات إلا ولها مشترك 
يتشارك فيه أفرادها يمكنهم من التواصل في ما بينهم ويوجّههم 
في اختياراتهم العملية والتعاملية» ويكيّفهم في ما يحتكمون 
إليه من معارف ومعلومات يستندون إليها في تجديد معرفتهم 
وعلمهم وتكثيرهماء وفي تقويم معرفة وعلم غيرهم وتقديرهما 
في أفق قبول ما يمكن قبوله منهما وردٌ ما يجب ردّه منهما. إن 
في هذا المشترك يكمن كنه الجماعة وجوهرهاء وبه تتميز عن 
غيرهاء ومنه تبدأ وتنطلق في نهجها أو سلوكها أو فعلها 
اللغوي والعملى والعلمي. وانتساب فرد من الأفراد إلى جماعة 
معينة ما هو إلا اتباع وانقياد واهتداء بالمشترك الذي يمثّل 
كنهها وجوهرها وميزتها ومبدأها رنتطانياء وإدرت على جد 
الأمر أن الخاصة الاجتماعية للانسان ‏ الفرد دائرة وجودا 
وعدماً مع تبعية نسبية أصلية؛ فالأصل في الفرد أن ينسب إلى 
جماعة ليتبع بوجه من الوجوه ما تجمع عليه هذه الجماعة. 


/ا 


داخل هذه التبعية النسبية الأصلية الحاضنة والمعيّنة 
والمحدّدة للجماعة» ووفق مقتضياتهاء يمارس الفرد المنتسب 
إليها ما يندب إليه نفسه من اهتمامات وأنشطة». منها ذلك 
الاهتمام والنشاط المسمى تفلسفاً. ويقتضي التفلسف الانتماء 
إلى جماعة الفلاسفة؛ ومعلوم أن للفلاسفة. في ما يستشكلونه 
وما يستدلون به» ما يتميزون به عن غيرهم في مفاهيمهم 
وأحكامهم واعتقاداتهم وعباراتهم واعتباراتهم ؛ ويشكل هذا 
الذي يميّز التفلسف مشتركاً يتشارك فيه الفلاسفةء وينقاد إليه 
ويتبعه ويهتدي به كل من بادر إلى التفلسف؛ من هذه الجهة 
يقتضي التفلسف الوقوع في تبعية جديدة يمكن تسميتها بتبعية 
نسبية فرعية تلحق التبعية النسبية الأصلية وتُلفّحها وتزدوج بها. 

طه عبد الرحمن المفكر أحد الفلاسفة المسلمين العرب 
المعاصرين الذين تجلى فيهم. غاية التجلي» التزاوج الطبيعي 
والمفروض بين التبعية النسبية الأصلية والتبعية النسبية الفرعية» 
بوجه غير معهود جعل منه أسطوانة علمية بارزة تحلقٌ ويتحلّق 
حولها ثلة من الباحثين والمفكرين: فمن جهة تبعيته النسبية 
الأصلية. طه عبد الرحمن مفكر مسلم عربي». مسلم من جهة 
«المادةا, وعربي من جهة «الصورة»: 

فعربيته» الشاهد فيها الفضيلة الفنية والبلاغية التي بها 
تفضل عباراته وأسلوبه عبارات وأساليبٌ أغلب الفلاسفة 
المسلمين العرب المعاصرين» فضلاً عن اجتهاداته التأثيلية 
ومنحوتاته التي ولدهاء التي اتطيج بها كل مصنفاته وكتبه التي 
تستلزم. لا محالة» معجماً خاصّاً بها تكون إحدى مفاتيح 
الامساك بفكر طه عبد الرحمن وتبِيّنٌ جدته. 


4 


أما إسلاميته. فلعل الشاهد الأمثل فيها كتابه العمل 
الدينى وتجديد العقل )١985(‏ الذي انتصر فيه للتصوف 
رللتحرية الضرئة الجتلي: المساريية فتلي مامه هن ع 
«العقل المؤيّد» التى تعلو ممارسة «العقل الع ا وما يا 
«العقل المجرّد)؛ ول طه عبد الرحمن؛ مجدّداً النظر فى 
التسيوفة ونا كاكوه العلمية و العملنة: ْ 


«وحتى نمثل على هذا التحول والتشكل اللذين تحدثهما 
التجربة الحية فى النظر والعمل». نأخذ إدراك العقل المجرد 
شرع :رداك العقل المسدة لدي تكن :وجوه العيجدية ,الى 
تدخلها التجربة عليهما. 

فإِنَ مدرك العقل المجرد الآخذ بالنظر من الشرع هو أنه 
المنهج الذي يحفظ المكلف من أن يضلٌ في عقله وأنّ المكلف 
قادر على تمييز الأحكام التي جاء بها [الشرع]ء كما أنه قادر 
على إنزالها على أفعاله. 

لكن هذا الأصل النظري» عند دخول التجربة الحية عليهء 
يصير أصلين تجريبيين هما: «الخطاس» و«الرؤية»: 

أ مقتضى الخطاب أن المكلف يعلم أن الحق يخاطبه 
فى كل شىءء. وأن هذه المخاطبة مستمرة باستمرار حياته. وأن 
نض هد المخطات 0 إن حفط .رشوما :فى الشحت المطيرة 
قويدا اق مودق ل قدو كاوق ارا كر قر وهو لل بون 
هذه الأكوان ما قامت ولا استقامت إلا بهذه المعاني الإلهية 
التي على المكلف واجب طلبها والتعرف إليها والتقرب بها إلى 
حضرة الله. 


ب - مقتضى الرؤية أن المكلف يعلم أن الله يراه رؤية لا 
تنقطع» وأن هذه الرؤية إن جاءته بالرضى عن أفعاله سعد 
سعادة لا يشقى بعدهاء وإن جاءته بالسخط شقى شقاوة لا 
يسعد بعدهاء وبذلك فهو مطالب أن يُراقب نفسه ويُراقب الله 
في كل أفعاله)”"©. 

أما من جهة تبعيته النسبية الفرعية» فمحطات مسار تَكوّن طه 
عبد الرحمن العلمى؛ خصوصاً محطتى رسالة دكتوراه السلك 
الثالث: 1 5 و12 5111 5-5 عتطم1050[طام أء 122828 
«ءنعه1منهه”1ءع0 (75/ا19١).‏ ورسالة دكتوراه الدولة: *نة زووو8» 
«كأع 5ل 23 أن 12115هعتتناع5ة 21552226015 عل كعنتوأعه! وها 20)1١9/86(‏ 
المناقشتين فى جامعة السوربون بباريس. فتشهد للمجهود 
الكبير والاجتهاد المضني اللذين بذلهما طه عبد الرحمن في 
اتديعان"التكر: الفليس والنكر المنهعى و اليسظفي العرييين 
وفي امتلاكهما بوجه لم يقتصر على الوقوف عند «المنطوق» 
و«المنصوص» فيهما وإنما طمح إلى الارتقاء إلى الوقوف على 
«روحهما» و«المفهوم» منهما. 

بغبعيته النسبية الأصلية وتبعيته النسبية الفرعية جاء الانتاج 
النظري لطه عبد الرحمن متسماً بالإبداع والتجديد من خلال 
البناء على مسلّمات استمدّها مما صم عنده من انتسابه إلى أمة 
الإاسلام من جهة وإلى أهل العربية من جهة ثانية؛ وإلى أهل 
التفلسف من جهة ثالثة. وتمثل إبداعات طه عبد الرحمن 


)١(‏ طه عبد الرحمن, العمل الديني وتجديد العقل (الرباط: شركة بابل للطباعة 
والنشرء؛ »)١988‏ ص 1454. 


وتجديداته ثمرات ممارسة نظرية مخالفة للمعهود فى التفلسف 
الإسلامي العربي. ١‏ 

ا هذا المصئف لمحاولة تقريب تجديدات طه 
عبد الرحمن النظرية المتصلة باستشكال مسألة «الاختلاف» 
والتنظير لهاء 0 وزعت مضامينه على فصلين» أحدهما 
عنونته ب «معالم منطق الاختلاف العامة» استمددت مادته من 
أدبيات الحجاج ومنطقياته الغربية المعاصرة وأدبيات المناظرة 
ومنطقياتها الإسلامية العربية القديمة». وثانيهما عنونته ب من 
أجل تخليق منطق الاختلاف»» وهي إحدى المهام التي كلف 
الأستاذ طه عبد الرحمن نفسه بأدائهاء والتى تشهد على تميّزه 
في حقَلَىَ «الفكر الإسلامي' و«الفكر الفلسفي» المعاصريْن» 
الكت اطالاتة عن بن الغات ١‏ لوكو له كيلا ارتمر رن 
ومن أخذي عنه طالبا ومتعلما لمدة طويلة لم تنته. 


آمل أن يكون هذا المصئّف دليل اعتراف بالجميل... 


1١١ 


الفصل الأرلا 
معالم منطق الاختلاف العامة 


لبيان جدّية المجهودات النظرية التى بذلها الأستاذ طه 
عبن الرحي فى المتطبى كافي التق فى لاخداو وه ةئر 
الاق التجديدية: ليله المجهره اها ازبا يت أن اميه لهذا النيات 
وهذا الابراز باجتهاد بخامن أقرّب به» للقارئىٌ العربي الكريم» 
الوجوه والكيفيات التي م بها مسألة «الاختلاف» في الدرس 
المنطقي الحجاجي الغربي المعاصر؛ وهو اجتهاد خاصصٌّ أحسست 
بضرورة تقلد أعبائه بفعل ما استمددته من مدد معرفى من أستاذي 
الفاضل”طه عبد الرحمن طيلة مداه تعلمي على يدية الكريمتين: 

إن من شأن هذا التمهيد المقرّب أن يبيّن معالم الإطار 
النظري المنطقي والفلسفي الإنساني العام» كما هي مستقرة 
اليوم» الذي ينبغي في اعتقادنا أن تدمج فيه اجتهادات الأستاذ 
طه عبد الرحمن المنطقية والفلسفية» وذلك لكى بدرك ع 
الاذر الك نتدة إنان "يسكات المدكر لناعيت: ارسي ططق 
والفلسفية وقَدْرها في تطوير تصوير معالم هذا الإطار النظري 
المنطقي والفلسفي الإنساني العام وتجديده. 


أولا: الاختللاف وحرية التفكير 
يعد مفهوم «الحرية الفكرية» (الءساترام: 6 ءانآ 12" 
)١(‏ لفظة 860,م85» لفظة متسعة الدلالة والمقصود بها هنا «العقل» أو «الفكر». 


1١6 


المفاهيم الأساس التي استخدمت في استشكال الصلة بين 
«النظر) («عصمعمدهؤوزنة8 ع.1) و«الحرية» (16مءط1آ 18آ)» وذلك منذ 
اللحظات الأولى لتبلور بدايات المنطق الحجاجى الغربى 
المعاصرء خصوصاً في الكتابات الأولى سمي افد 
الحجاجية البلجيكية شاييم برلمان. إن «الحرية» كقيمة علياء لا 
تطال أفعال الجوارح فقط وإنما تطال أيضاً أفعال القلوب بعامة 
وأفعال النظر بخاصة. 


تتمثّل «الحرية الفكرية» فى مظهرين متكاملين» مظهر أول 
اصطلح على تسميته بأاسم الد«متاهعلامة”ل غارءطأنآ 18) ؛ ومظهر ثانٍ 
اصطلح على تسميته باسم (0زوغط0'90 6غارءطنآ 1 : 


© فالحرية الفكرية حرية «همغم»<م1») ليس بمعنى «الابداع») 
ولكم لسعو «النسي: المتبي الوزاضة السرمفى توا لكات 
والكاسب»». إن 580 «التَقْب» ( لماعتم امة"! ورعر 1 ع2 
- لوز)) «الوجود) و«الالتقاء» و«الكشف» و«الكسب» ( لمتممج 


وعتنامعا المع ماومعو مرك (رلرسيرمء6لك )4‏ (جترغبروعة)) . 


هي المعاني المستحضرة في مفهوم (ممتاصع كم[ امود 
من «هذ) و2«,نص0اء هى المعانى التى ينبغى ألا تغيب عن 
الأذمان حتى وإن دي مف لا بشفلة «الإبداع» 
العربية. تتجلى «الحرية الفكرية؛»» إذأء في تمتيع «النظرا بحقّه 
المطلق في التنقيبٍ لأجل التخَرّج إلى ما يمكن أن يجده ويلقاء 
ويكشف عنه بخمة وتبعاً لذلك يبيّنه ويعرضة على الغير. 
وهذا الذي ب يتم التخرّج إليه هو الذي دل على «أصالة» 
المتخرّج وبالتالي على جواز الاستمداد منه واللجوء | 


1١5 


والاقتداء به أي على جواز جعله «(أصلا يبتى عليه), 


© والحرية الفكرية حرية «هوزوغط40» ليس بمعنى «الانتماء» 
ولكن بمعنى «التَّوَجُهِ نحو الغير للتعلق والارتباط به والتوافق 
معه فى الرأي». إن معانى «التوجه») (5معل أمعصعلانامم عل - «ل0») 
و«التعلق» و«الارتباط» و«التوافق فى الرأي» ((ممممعج1[) <- 
(لأمعطة117262121 ع5 رأدعمطع121مممط غطعة 21 مجاة) «( ععطعةعة'وا (عاة 
15 10626 111 ) هي المعاني المستحضرة في مفهوم الموزوغطلم) 
ذي الأصل اللاتينى المتمثل فى (عع80262). وهى المعانى 
العى. يتبدي' آلا تعيب عن باليا جع وإذا ترجينا لففل: 
لوو وغطلم) لفقل «الانتماء). 

تتجلّى الحرية الفكرية إذن في تمتيع «الناظر' بحقّه 
المطلق في أن يتوجّه نحو من يريد لِيَتَعَلَقَ به في ما تَحَرَّجَ 
إليه ويرتبط به ويوافقه فى ذلك؛ وفى هذا التوجّه نحو الغير 
تكمن أسباب تشكل (الجماعات لفكي أو «المذاهب النظرية» 
والتئامها. 

إن «الحرية الفكرية» بمظهريها السابقينء مظهر «الحق فى 
الابداع» ومظهر «الحق في الانتماء: ليست حريةٌ مرسلَّةٌ لا 
انضباط فيهاء وإنما هي حرية مضبوطة بجملة من المعايير 
بمراعاتها تكون حرّية مشروعة ومعقولة ومقبولة. كما إن هذه 
الحرية؛ من جهة تفعيلها وممارستهاء تشمل المجالات كلها 
علمية كانت أم عملية. 


فمن معايير ١حرية‏ الابداع» أن يكون «المبتدع» الذي تم 
وجوده ولقياه وكشفه واكتسابه مما يجب فيه الاحتجاج؛ إنه 


1١ا/‎ 


بمثابة «مدّعى)» 60وفط01”' يدّعى صاحبّه أنه «الحيّ) أو 
«الصادق» أو «الثابت» [المجال العلمن]؛ أو أنه «المفضّل'» 
و«المقدّم) و«المرجّح» [المجال العملي]» وعليه لزمّه أن يسند 
هذا المدّعي ويدلل له. 


الحق فى «حرية الإبداع» باعتباره عق فى «حرية الادعاء» 
مكمّل إذاً بواجب هو «واجب إسناد هذا الادّعاء والاحتجاج له 
من خلال نصب دليل أو أدلة يترتب على التسليم بها إما رفع 


كل تردد في قبول المدعى» وإما على الأقل التخفيف والتقليل 
من درجة الشك في صدق المدعى وثبوته أو صوابه وفضيلته. 


ومن معايير «١حرية‏ الانتماء»: 


عِِ 


أن يُلْرَم ١‏ المَنتَم) بواجب هو «واجبٌ امتناع كَوْنِ انتمائه 
انتماءً حصو وخنوع وإنما وجوب كون انتمائه انتماءً كما 
عن قرار حاسم وقاطع يَرْهَنُ» المنتمي «به نفسه ويعقلها به). 


- وأن يُلْرَمَ «المُعْرضٌ) عن الانتماء الذي اختار بحرية ألا 
يوافق الغير في رأيه بواجب هو «واجبٌ الاعتراض على 
المدعى أو على ما يُسْيْدُ المدعى. أو واجبٌ معارضة المدعى 
بمدعى مُضَادٍ أو مُناقِضٍ"" 


(1) ءوفط1 بمعنى (القضية» (51]1509هم2:0 1.8آ) بصفة عامة و«(القضية المدعاة» 12) 
(8286 08'نان 11108ومم 10م بصفة خاصة. 

() الفرق بين «الاعتراض» و«المعارضة» أننا نكون في «الاعتراض» أمام مقام 
الامتناع عن التسليم بما ندعّى إليه» وني «المعارضة» أمام مقام نصب الأدلة على بطلان 
ما نُدعَى إلى التسليم به من خلال التدئيل على صدق نقيضه أو ضِدَّه «في العمل 
الجماعي 5 (وع7 زو تلاء5ال 5عاع52)6) . 
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إن معايير «حرية الابداع» و«حرية الانتماء). في الجنيجاك 
الزمان مانو تعهنا 3 0 0 سك تُقَبّدُ الأشخاص كلهم 
بإطلاقيّتها وعمومهاء إنها معايير قد تختص بزمان دون زمان» 
وقد تناسب أفراداً دون أفراد. 

باستكشال الصلة بين «النظر» و«الحرية» فى الفكر 
الحجاجي الغربي المعاصر. تقَرّرت حقائق ثلاثة 

مالكل الحقٌ في أن يَدَعِيَ ما يرى» وعليه واجبٌ التدليل 
على ما اذّعى. 

- لكل الح في الالتماء إلئ جماعة فكرية ماء وعليه 
واجبٌ بناء انتمائه على قرار يتخذه لا إكراه فيه ولا" خنوع ولا 


د لكل الحئ تن الاغراض تعن الاطماة إلى ماعة افكرية 
ماء وعليه واجبٌ بناء امتناعه عن الانتماء على الاعتراض أو 


التحرر ير 1 1 تتكامل ' فيه وو بواجبات 

إن التحرّر 00 باعتباره ممارسة نظرية» بابٌ من 
أبواب حصول «الاختلاف» أو «الخلاف» بين المفكرين والنظار؛ 
إنه مناسبة للتواجه والتقابل في أَفْقَيْ «الاجتماع' و«الافتراق» 
و«الاتصال» و«الانفصال». أكان ذلك بين الأفراد والأشخاص أم 
كان.نين الستباعات والقرق 1 'إنه بوسيلة من سياد تديبار 
«الحوار الاختلافي» الذي تقتضيه «المغايرة» الحاصلة قطعاً 
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وضرورةً بحصول «الغير) و«الأغيار» مع «الذات» و«الأنا»؛ إذ 
لا وجود إنسانى إلا ب «الغيرية»؛ كما إِنْ النظر فى «التحرر 
الفكري» لا يمكن استيفاؤه إلا بالنظر فى «الحوار الاختلافى». 


ثانياً: الحوار الاختلافى 


لقد تم تناول الحوار الاختلافي. في المنطق الحجاجي 
الغربي المعاصرء ضمن درس ظاهرة «التوجه إلى الغير بالقول' 
التى يسميها بعضهم اصطلاحاً (76أو1ناءؤ تل ماع 51126 3 


3 


بقع التوجّه بالقول إلى الغير بأحوال مختلفة يتاسب كل 
حالٍ منها مقام قوليٌ متميّر: 

© فقد يمع التوجه إلى الغير بالقول بكيفية يوضع فيها هذا 
ردّه وتجاوبه اللغوي مع القول الموجّه إليهء أي لا يعتبر فيه 
إمكان تحَوَّلِهِ إلى قائل هو أيضاً. وقد اصطلح على تسمية هذا 
النوع من التوجه القولى إلى الغير بمصطلح م 0 
وغنيّ عن البيان أن هذا المقام القولي مقام توصيليٌ في جوهره 
وليس مقاماً تواصلياً. 


ددع انظر ١‏ 0677176 1ك ,00141 29 بات 22 يلك] ,لزكةءن) عك عنايوه|]0ن) :211211071 77الاع فا رآ 

عتطمه05الطم كتاعععم مرعآ متهلك عدم .60 ذعاع) ب[ءالمك-ما- ساعن عل أمرمتتعصعنها أعصقايت 

.(1991 ,8143:0382 :معن نآ) ععدوم دا أء 

(6) (همنانءه1اث» من اللفظة اللاتينية (0اناهه1اهخ») ومن الفعل «110001» الذي 

يعني المخاطبة العلنية الملقاة أمام جمع أو أمام عين من الأعيان؛ والغالب في هذه المخاطبة أن 

تكون مصطنعة ومُلّة يبعدُ أن يتجاوب معها المتلقي: من هنا ساغ استعمال هذه اللفظة 
لتأدية معنى غياب إنزال المتلقي السامع منزلة من يمكن أن يستجيب بالرد والجواب. 


” 


© وقد يقع التوجه إلى الغير بالقول بكيفية لا يوضع 
نتها عا 'العبر موضم السافع والعصت: فقط ولكن أيها 
وضع الستحبت: بالقول لما يسع اأى«موضم القائل أيضاء 
وإن كان قوله يأتي عقب القول الذي سمعه. وقد اصطلح 
عت تسبي هد الس جعي حراس القر لي مقط 
00 ولا شك في أنْ هذا المقام القولي تمثل 
مقاماً تواصلياً وليس مجرد مقام توصيلي مزدوج يتناوب فيه 
كل واحدٍ من القائلين على وضع صاحبه موضع السامع 
والمنصت فقط. 


المقام الفردي» إذاّء مقامان: «مقام تَوْصِبِلِرنً) و«مقام 
توَاصَلِئٌ). والققكه منهما في مقاربة الحوار الاختلافي هو 
المقام التواصلي. 


يتميز المقام التواصلي بطبيعة الغير الحاضر فيهء فقد 
يكون هذا الغير الذي يُوَجَهُ القول إليه جماعة من الأفرادء» كما 
هو الشأن في المجالس الخطابية التي يخاطب فيها شخص 
مسن وبكن ماوع الاسحا من :ركد يكرن: ذا اكير الى 
يُوَجَهُ إليه القول فرداً معيناً ومخصوصاً. كما هو الشأن في 
التوافل /الراضل تي مصصيين -شمة دبي رتسل الفانةة الأول 


(5) «همنانهعماءععاه1» من اللفظة اللاتينية (0ناناء10معاه1» ومن الفعل #أندوه21ء)م1» 
الذي يعني قطع كلام الغير؛ ومعلوم أنْ هذا القطع لا يكون إلا بكلام مقابل. إن فعل 
(أناو121610» مركب من الحرف «:1066) الذي يدل على «الانفصال» و«الاتصال» أيضاً 
ومن الفعل «ذناومآ» الذي يدل على «الكلام» و«التعبير». من هنا ساغ استعمال هذه 
اللفظة للدلالة على التواصل الموجود بين المتكلم (#ناءاناءه.1» وعلى المتجاوب معه القاطع 
لكلامه المنفصل عنه والمتواصل معه (؟تاعاناء2!0عام1) . 
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عقاف تو اصلياً متعدد الصو تت العلقهه ا تتام صملانء10ءع 1م41 و تمثل 
الحالة الثانية فقنانا تواصليّاً اثنينى الصوت «منانءه1رع)د1» 
«61700216. وغني عن البيان أن الع ا طريق للاقتراب من 
ظاهرة الحوار الاختلافي هو الطريق الذي يفترض أصلية المقام 
التواصلي اثنينى الصوت.». وفرعية العام العراصلي متعدّد 
الوك لأن هن ا الاخير نكن أفقة فير ردول وير كي له 
على مثله أو أمثاله. ومن هنا غلب على المنطقيات الحجاجية؛ 
قديمها وحديثهاء قَصّرُ اهتمامها على المقام التواصلي 
المفروصة أصليته» اللمقام. التواصاي اتتنتي الصوت: 

إن المقام التواصلي اثنيني الصوتء. من حيث الهدف 
الذي يراد الوصول إليه أو الغرض الذي يتوخى تحقيقه باعتباره 
مآلا للتواصلء صنفان: 

متم كرف وا هذا الخدت وتنا ارقي سالا 
واحذا يَؤُنهُ كلا الغتواصلين فيتشاركان فى العمل على 
الوقدرك ‏ لي واتستوكم وق ملعيلف ين (السن امول 
باسم «معنامر م708 

- صنف ثانٍ يكون فيه هدف أو غرض أحد المتواصلين 

مغائرا الهدتة أو غرف المعواضل الآخر شبكرة مومه 
أحدهما مغايراً لما يؤمه الثاني» كأن يقع التغاير بين الطرفين 
المتواصلين : 
(0) المعناءمنم8» من «,ندعاءمئم8» الذي يدل في أصله على «التكافل» ومن ثمة 
أجيرٌ به للدلالة على «التحدّث مع الغير» و”تبادل الكلام معه؛ ليُخْصٌ بالمحادثة الواقعة 
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- إِمَا في الدوافع النفسية الداخلية الباعثة على التوجه 

اقول إلى الغير بحيث يصبح التواصل متور د امقانيية لتقدل 
من الطرفين المتواصلين للتخفيف مما يثقل النفس من هموم 
ومتاعب. فتصير وظيفة التواصل وكأنها وظيفة «علاجية 
مُتَوّحّدة». ولا شك في أن هذا النوع من التواصل نوع ل 
لا فائدة فيه من جهة مساهمته في التقريب بين المتواصلين؛ 


من هنا اصطلح على تسميته بأسم اءزعهاملنووم). 


ب - وإمًا في المرامي الحجاجية الخارجية المقصودة من 
التوجه بالقول إلى الغيرء بحيث يكون التواصل سبباً ومدخلاً 
من أسباب ومداخل الاحتجاج والاستدلال اللذين تَبْرَمُ بهما 
الآراء والدعاوى وثُنْقَضُ. تُصبح وظيفة التواصل هنا وظيفة 
(إثباتية؛ من جهة. ووظيفة (إبطالية» من جهة أخرىء إثباتاً 
للواى أو المعى الخاص» وإبطالاً لوائ الغير أو مدّعاه. ولا 
شك في أنّ العقلاء يُجْمِحُونَ على تقدير هذا النوع من التواصل 
وتكوينه: لما كنه من تَعَقَلٍ وتَعَاقُلٍ يَلْتَرْمُ بهما المتواصلان معاً؛ 
وقد 0 هذا النوع من التواصل بمصطلح الوم 


0 و المقام القولى || 1 7 1620م 06 لطبيعة 
مراعاة ضوابط الاثبات والابطال» بين نوعين: 


0 


(8) «همننوءمعناة؟ من اللفظة اللاتينية 441162410 ومن الفعل 2,17ع,31:6» الذي 
يعنى «حاور» و«ناقش) و(«ناظر» (ممأؤذناء015 عدن 4390[5؛ وقد خقصّص استعمال 
«دمناةه6ل4» للدلالة على «المناظرة القضائية» ومن ثمة عُلْبَ فيه البعد التنازعى العنيف؛ 
وإِنّ هذا التخصيص غير معتبر في سياق حديئنا هنا لأنْ المراد هو إبراز جدّية وقوة 
التواصل الحجاجي بين الطرفين المختلفين. 


رف 


أ فقد يكون المَرْعِنٌُ من هذه الضوابط واحداً عند 
الطرفيق المعو لين 

تعدا توقق قوق المتره نيا اعفد 'هذا الطرف عابرا 
للمرعيّ منها عند الطرف الآخر. 

يُضْطَلّحُ على تسمية النوع الثاني الذي تكون فيه ضوابط 
الاستدلال والاحتجاج عند أحد المتواصلين مخالفة ومتزايلة مع 
ضوابط الاستدلال والاحتجاج عند المتواصل الآخر باسم 
«فمعؤنط”"". إننا في هذا المقام التواصلي لصوت 1 لا 
نكون فقط أمام اختلاف في الرأئ وفي المذعى بين 
المتواصلين؛ ولكن أيضاً أمام اختلاف في كيفيات 2 
والابطال ووجوههما التي ينهجها كلا المتواصلين؛ إننا هنا أمام 
اختلاف من درجة علياء إننا أمام «خلاف عال). 

أما النوع الأول من «ههننهه»:41» الذي تكون فيه آليات 
الاثبات والابطال. التي الملوااو تحلها اجن السواساية 
ف الاحتجاج لرأيه ومدّعاه والاحتجاج على رأي خصمه 
ومذّعاه.ء مشروعة ومقبولة من لدن المتواصلين فعا : فقد ميّز 


(4) «1116:650ل ؟1» يعنى غياب التوافق وانعدامه بين الشخصين 065366070 هنا) 
(قعلمه5معم عمامةع والأصل في هذه الدلالة هو مفهوم الانفصال أو الفصل بالمعنى 
المنطقي 1186568060 18» الذي يعني الخاصة المميزة التي بها تنفصل الأشياء بعضها عن 
بعض من جهة وفعل الحمل إلى وجهات مختلفة من جهة أخرى: والأصل في هذا المفهوم 
هو الفعل «رعئ0116» الفرنسي المنقول عن الفعل اللاتينى 2011166١‏ المركب من (015» 
كحرف دال على التشتت والتنوع و«عمع؟» الدال على «الحمل» (معارمم؟. ومُسْوْحْ 
استعمال 20166680 للدلالة على القرقة والتنافر يتمئّل في أن الشخصين اللذين يغيب 
بينهما التوافق وينعدم وكأنهما محمولان في مسارين واتجاهين متزايلين ومتدافعين ولا 
يجمعهما لا مكان ولا موقف. 
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8 00000 5 

فيه بين توعين جزرتئيين» خص أاحدهما باسمي 01000 0 
0 7 - 

ولعسو 231705 وخصّ الاشخشر باسمى «منوونان1215» 


0 بن 1 بي 
«م مزه غ201 مامح7 0 «عناوتصرةا مط 0 


يَتَشْعّبٌ المقام التواصلي المسمى الممككوءة لفك إذاّ إل 
مقامات ثلاثة: مقام «4معم66 نط ءا» ومقام «عاسامونط) أو 


ع 
2282151 و مقام (ع زمغ نل ةنده وماوكيه1015) أو لعباوتصةغ1ه15. 


إن كان الجامع بين هذه المقامات الثلاثة هو أن ما 
يتوخاه أحد المتواصلين فيها من الأغراض والأهداف مغاير لما 
يتوخاه الآخر ‏ كأن يريد أحد الطرفين الإثبات ويريد الطرف 
الآخر الإبطال ‏ فإِنّ الفرق بينها يعود إلى اعتبارات معنوية: 


)١١(‏ تعانامعلط» الأصل في هذه اللفظة الفعل التعانام215)» من الفعل اللاتينى 
الععقغنامة101؟ الذي يعني البيان والتوضيح بعد الفحص والنقاش 285م2 )26 نه عمانعم) 
(«ملدكداءؤأل اء «عصروءرء ومن ثمة «النظر» و«الحوارة و«التفكير» [- «التفريك»] وهو فعل 
مركب من «ونل» وهو حرف يدل على الفصل ومن الفعل «ع:ة)نام» الذي يدل على 
«التنقية» ومن ثمة على «الإيضاح". إن المبرّز اليوم في دلالة «6انام:1ل» هو معنى «المنافسة» 
و«المصارعة» بغية امتلاك شيء من الأشياء من جهة وحضور العنف والعدوانية في هذه 
المنافسة والمصارعة من جهة أخرى. ١‏ 

)١١(‏ «عدونؤوم» من اللفظة اليونانية 262501105 الدالة على «المشغوف بالمجادلة» 
ومن «18ناوفم» الدالة على «فن الجدل»؛ والأصل في هذه الألفاظ هو 666157 اليونانية 
التي تعني «المنافسة» و«المخاصمة». 

(؟١)إن‏ الأصل في مفهوم (دمنووناءوز» هذا الفعل اللاتيني (عرعانهؤذل» الذي 
يعنى لغة «الخلخلة» و«التحريك بقوة؟ بغية ١الإسقاط»؛‏ لكن أجيز به للدلالة على مجرّد 
المحادثة مع الغير. وتقييد مفهوم 7و1 بوصف «(التناقض) سيؤدي معنى 
«التناقض» و«التساقط» في الكلام. 

)١7(‏ لعنوتصغامم» الأصل فيها «050162205) اليونانية التي تعني (الخرب» 
و«التزال4. 
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إن المعتبر في المقام التواصلي المسمى «21]6:©00») هو 
التنبيه إلى أنْ الاختلاف بين المتواصلين لا يكون فقط في 
الغرض والهدف والرأي والمدّعى» وإنّما يكون أيضاً فى طريقة 
النظر والتفكير ؛ 

أما المعتبر فى المقام التواصلى المسمى اعاناموزط» 
والعننو)815») فهو: 

© إما تبادل الكلام العنيف والعدوانى بين المتواصلين 
المتعارضين [بالنسبة إلى #عانامو21»]. 


© وإما التصادم والتدافع الحاصل بين المتواصلين 
المتعارضين [بالنسبة إلى لعدو815» ]. 


ناما المعتبر فى المقام التواصلى المسمى ه551 لمء1215) 


(عئزمغء201ننههن) وااعنتوتصط16ه20») فهو : 


© إما التناقض بين المتواصلين فى ما يستفيدانه ويُحَصّلانه 
[بالنسبة ل (ععزمغء201ئم0© ممنوقدهءولط) ]. 

© وإما التّصارع والتّغالب بين المتواصلين المتعارضين 
[بالنسبة إلى. «عدسوتصغاه2»]. 

أما المقام التواصلى المسمى «685:)م8) الذي يختص 
بكوة"الغرفن من التراضل واحدا عند الحتواصلين مينيد 'فبه 
بين صنفين : 

© صنف يتمائل فيه المتواصلان من حيث ما يبعثهما على 
الانخراط في التواصل الذي لا يكون إلا مجرد الرغبة الداخلية 


35 


م 0 25 5 5 0 2 : 
وظيفة لغوية (©2361011م ممتاعمه1)» وقد خص هذا الصنف باسم 


: 9 1 
(مم هوي جمح)7 0 


© وصنف يتمائل فيه المتواصلان من حيث جعل التواصل 
الحاصل بينهما ذا غاية تدليلية لا تتحقّق إلا عبر التحاجج 
وتبادل الآراءء أكان ذلك في المجال العملي السلوكي أم كان 
في المجال العلمي النظري. وعليه تَشَعَّبَ هذا الصنف إلى 
نوعين من التواصل الحجاجي؛ تواصل حجاجي عملي سلوكي 
وتواصل حجاجي علمي نظري. 


للتواصل الحجاجي العملي السلوكي بعدان: 


© بُعْدٌ نفعئٌ مصلحيٌ بحيث يكون الهدف المشترك من 
التواصل هو أن يعمل كل واحد من المتواصلين على تحقيق 
«النافع» و«الصالح». فإن كان المتواصلان ينتميان إلى طائفة 
واحدة سمي هذا النوع ياسم وو 23000 وإن كانا 
ينتميان إلى طائفتين متقابلتين تتعارض منافعهما ومصالحهما 
سمي هذا النوع من التواصل باسم «مناهاءموةلج)2"7. 


)١4(‏ لهمناووع عمه0» من اللفظة اللاتينية 81962880مه التى أجيز بها من دلالتها 
الأصلية على «الوصال» بمعناه الجنسي إلى تأدية بحرد معنى «التواصل اللغوي». 

)١6(‏ (ععمعيةامه0) من الفعل اللاتيئى «6:6قهم»» المركب من 17هن2» الدال على 
«المشاركة» ومن الفعل (66:26» الدال على «الحمل» ومن الاسم القمعععلومه» الدال على 
«المقابلة» وعلى «الاجتماع» من جهة وعلى الحوار الجاري بين عدة أشخاص بصدد مسألة 
مهمة من جهة أخرى. 

)١5(‏ لومننواعمع816) الأصل فيها مفهوم 171680067 من اللاتينية («تنانامقءم؛ التي 
تعنى «الشغل» و«الصفقة»؛ من هنا استعملت 22168061201087 للدلالة على «سلسلة من 
المحادئات والخطوات القاصدة للانتهاء إلى توافق وإلى إبرام صممقة من الصفقات». 


ا 


© وبُعْدٌ تقويمي خلقىَ بحيث يكون الهدف المشترك من 
التواصل وصول المتواصلين إلى تحديد القيمة الخلقية لعمل 
من الأعمال وسلوك من السلوكاتء» وقد خْصّ هذا النوع من 
التواصل باسم (مونغهمةطناةط)”""2. 


أما التواصل الحجاجي العلمي النظري فقد مُيّرَ فيه بين 
أنواع ثلاثة 


اوسا 


نوع حم ا ا وبر ذلك المواضل 
المثبتة للرأي 0 المبطلة له. 


عم 


5 ونوع خصٌٌّ باسم 0-5 وهو ذلك 
التواصل الذي يتجسّد في المعارضة والمدافعة الحاصلة في 
المتازع والمُسّالك التي يذهب فيها المتواصلان المتضادان» أئ 
التواصل المتمثّل في التضاد في المذهب. 


ج - نوع خص باسم انمومه د70 "كل وهو ذلك 
التواصل المتمئّل في اطراد وتتالي وتتابع أفعال المقارنة 


)١١/(‏ «ممنغوءعط111» من الفعل اللاتينى «786ء6زاء3» الذي يعني «التقدير العقلي؛ 
و«التفكير المتروي» و«اتخاذ القرار». والأصل في هذا الفعل هو مفهوم «الوزن»» ومفهوم 
«الميزان» [«ععمهلوط» ع «وعطتل»]. 

)١14(‏ «أوطغ1» من الفعل «426631416» الذي يعني لغة (الإمعان في الضرب» ومن 
ثمة أجيز به للدلالة على «القوة في النقاش» و«القوة في الدرس» أو «التدارس». 

)١9(‏ «عورءرمئئنمه0)) من اللفظة اللاتينية (هنامءباماده0) التي تعني «الاصطدام» 
وهي مركبة من 002]527» التي تعني «المعاكسة» ومن 23765505 التي تعني «التوجه». 

)١١(‏ «دمننواههكمه0» من اللفظة اللاتينية 4200210268010١‏ التى تعنى «الوصل 
بين أمرين بنية المفاضلة بينهما أو المقارنة بينهما». ا 


518 


والمقايسة والمفاضلة بين آراء المتواصلين المتواجهة والمختلفة 
الواحد تلو الآخر. 

يتحصل مما دن أن المقامات الحوارية الاختلافية التي 
للمنطق الاختلافي تعلق بها مقامات تسعة: 


١‏ مقام ج لوع 116 ع1 

2 مقام جعابام15آ هآ وعناوتامء8 ”1 

2 مقام ج عناو تصغ 1ه هآ وع:زمهغء00215201) مم أوؤناء015آ 2آ 

ت مقام جد ععمء م دهن هآ و1012186 معنا م8 بآ 

0060 مقام ج 21680031100 13 

يك مقام جح همه 22ء16[166 12 

/ع- مقام ج نوطغ12 ع1 

- مقام ج 002107656 13 

6 مقام ج 00210212102 13 

يُقَربها الجدول الآتي ذو العمودين» الأيمن منهما يندرج 
فيه الحوار الاختلافى الذي يغيب فيه التماثل فى طرق التفكير 
والنظرء والأيسر منهما. وهو الأهم. تندرج فيه أنماط الحوار 


الاختلاذ في التي لا يحضر فيها الاختلاف في طرق التفكير 
والنظر. 
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منطق إدارة الكلام بين ائنين لرفع الاختلاف بينهما 


بوجود تنافر وقُرقة في أصول التدليل وقواعده (منطق 
الاستدبار) 


منطق الافتراق : منطق إدارة الكلام بين اثنين المسماة 1011162620 


منطق المجادلة: منطق إدارة الكلام بين اثنين المسماة 
عناوتسة2016 رعئأمه 1 ء8201همء ومأقوناء1015 التى تعرف 
صراعاً وسجالاً وتغالباً حرّت قوته أو حفّت. 1 

منطق المراجعة: منطق إدارة الكلام المسماة ععطء 0165م 
وعع 1ر1 636 التي يُراجع فيها مُّدِيرا الكلام باعتبارهما من 
أهل الاختصاص ويفحصا ويختبرا ويمتحنا بوجه متعاون ومتكافل 
دعوى من الدعاوى. 

منطق المفاوضة : منطق إدارة الكلام المسماة 26806186608 التي 
يتسلسل فيها الكلام بين المتواصلين بقصد الانتهاء إلى توافق كي 
تتحقّق مصلحة المتواصلين معا. 

منطق المداولة: منطق إدارة الكلام المسماة 3408)ه1061165 التي 
يُبذل فيها أقصى جُهِدٍ ممكن في فحص وتدبر القرار الذي سيتخذ 
أو الفعل الذي سينجز. 

منطق المناظرة: منطق إدارة الكلام المسماة 196884 التي يقع فيها 
الفحص الحادٌ لما يشهد للدعوى والمذهب ولا يشهد عليهماء أي لما 
يثبتهما ولما يبطلهما. 

منطق المنازعة: منطق إدارة الكلام المسماة ©6155 00218097) التي 
تقع فيها المعارضة والمدافعة بين المتواصلين في الادعاء والرأي. 
منطى المفاضلة: منطق إدارة الكلام المسماة 021805]81108) 
التي تختص بإجراء المقارنات أو المقايسات المطردة والمتتالية بين 
موضوعات الخلاف الحاصل بين المتواصلين موضوعاً بعد موضوع. 


بوجود توافق واجتماع على 
أصول التدليل وقواعده (منطق 
الاحتجاج) 


منطق الملاسئة: منطق إدارة 
الكلام بين اثنين المسماة 
عاأنام5 نآ رعنان 1151 التي 
محرت جد تن رجي 
والمنافسة بين هذين الاثنين نسبة 


ماء قلت أو كثئرت. من العنف 
والعدوائية اللفظيين. 


ثالثاً: الترتيب السُلْمِى لأنماط الحوار الاختلانى 
إن المقامات الحوارية الاختلافية الثمانية'" السابقة التى 
يوجد فيها توافق من المختلفين على أصول التدليل وقواعده 
واجتماعهما عليهاء والتي للمنطق تَعَلْقَ بهاء يمكن أن ترتّبَ 
ترتيبات سُلمِيّة مختلفة تبَّين تدرجها من حيث القدر والقيمة 
والحسن والفضل وذلك تبعا لمعايير موجهة: 
فيها هذا التغالب وهذا ان وتُفَضْلُ تحمل نينا لذلك 


على ترتيب دلجي تَتَزل في أعلى درجاته الإدارات الكلامية 
المسماة «مجادلة» و«منازعة» ....وملاسنة» أي الخليه 


المجادلة ( تصارع ومجال وتغالب ] 


الملاسنة [ تنافس لغوي عدواني وعنيف] 


(١؟)بماأن‏ مقام «التدابر» (21516:80 ع.آ) ليس مقام تواصل» كانت المقامات 


ا اللخوادتب ثمانية. ٠‏ وينبغي أن قت إلى أن كل مقام من هذه المقامات يستدعي 


١ 


... وقد يكون معيار التقدير والتفضيل معيار التعاون 
والتشارك فتُقدّر بذلك المقامات الحوارية الاختلافية التي يقع 
فيها هذا التعاون وهذا التشارك وتُفَضَّلُء فنحصل بذلك على 
ترتيب سلمي تدرّج في أعلى مراتبه المقامات الحوارية المسماة 
«مراجعة» و«مناظرة».... و«مفاضلة» و«مداولة» و«مفاوضة» 


أي السلم: 


المراجعة ( تعاون وتشارك بين أهل الاختصاص ) 

المناظرة [ تعاون و تشارك في فحص الأدلة المثبتة 

و الأدلة المبطلة ) 

المفاضلة [ تعاون و تشارك في إجراء المقايسات بين مواضع الخلاف] 
المداولة [ تعاون و تشارك في الاجتهاد لتعيين ما سيتخد من قرار] 
المفاوضة [ تعاون وتشارك يتنافس فيه المتعاونان والمتشاركان 


لتحقيق أكبر نفع وتحَمل أقل ضر ) 


باقي المقامات الحوارية الاختلافية 


نض 


إن المقامات الحوارية الاختلافية الثمانية»ء بغض النظر عن 
صورها الترتيبية السلمية» مقامات مثالية ونموذجية لا تتحقّق 
خالصة ونقية في الواقع الحواري الاختلاني) إن ما يقوم من 
حوار بين مختلفين مَعَيِّنِين ومُجَسَّدَين في الواقع بكو دايا 
خجوار] تختلطاء غير خالصٍ ولا نعي تتجاذبه. بدرجة أو 
بأخرى. مختلف منازل وهات 5260 سلّم المقامات 
الحوارية الاختلافية الثمانية؛ فالمقام الحواري الاختلافي الذي 
يَغْلْبُ فيه» مثلاًء التعاون والتشارك قد يحضر فيه أيضاً قَدْرٌ من 
التغالب والتصارع؛ والمقام الحواري الاختلافي الذي يَعْلبُ فيه 
التغالب والتصارع قد يحضر فيه هو أيضاً نوع من التعاون 
والتشارك. الواقعء إذاًّء في الحوار الاختلافي الاختلاط 
والانتساب إلى أكثر من مقام واحدٍ. 


إن المنطق الحجاجي الغربي المعاصر يثمّن ويُقدّر بِصفةٍ 
عامةٍ المقامات الحوارية الاختلافية التى يَدَبَرٌُ فيها الاختلاف 
تحاوا :و قلا رقا و وقد نعف ا مقامي «المراجعة» 
و«المناظرة»؛ وهما تثمين وتقدير موجودان فى المنطق 
الجاع الاشلاين الفوين القلايى على :سكرى عله 1 آدان 
البحث والمناظرة» [١المراجعة»‏ - «المباحثة»]("". 


لاستيفاء تدبير الاختلاف 50 ونتشار كا سكل من 


(؟؟)انظر: حمو النقاري» منطق الكلام: من المنطق الجدلي الفلسفي إلى المنطق 
الحجاجي الأصولي (بيروت : الدار العربية للعلوم ‏ ناشرون؛ منشورات الاختلاف؛ دار 
الأمان» 4)50٠١‏ وطه عبد الرحمن. في أصول الحوار وتجديد علم الكلام (الدار 
البيضاء : المؤسسة الحديثة للنشر والتوزيع» .)١1941/‏ 


ردنا 


الضوابط المنطقية والخلقية على المختلفين واجبٌ الاجتهاد فى 
مراعاتها َقدّم في صورة توجيهات أو قيم أو معاني أو تعليمات 
يَبُعَدُ من العقلاء الإخلال بها. 


رابع : القيم الموجّهة للتحاور العاقل بالحجج 
لأجل تدبير الاختلاف تعاوناً 

الإسلامية العربية يمكن التنصيص على أهمية جملة من القيم 
يستقيم بها تدبير الاختلاف» منها القيم الآتية: 

يجب أن يكون هناك تكافؤ في حظوظ المتحاورين 
المختلفين من إنجاز الأفعال اللغوية التي تمكثهما من التواصل 
في ما بينهماء بحيث يكون في مقدور كل واحدٍ منهما أن يبدأ 
الحوار مع المخالف في أي لحظة أراد وأن يتابعه مُنَاوَبَة مع 
مخالفه عرضاً واعتراضاًء أداءً وانتقاداً. 
المختلفين الفعليّة من إنجاز أفعال التأويل والادّعاء والاستشكال 
والتعريف والشرح والتبرير والابطال وغير ذلك من الأفعال 
اللغوية. 

* يجب أن تكون القضايا والأحكام كلهاء من الناحية 
المبدئية» قابلة لأن توضع موضع اختلاف. 

* لا حوار إلا في ما يُمْكن الكشف عن وجه الحق فيه. 
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* لا استدلال إلا بالأقوى من الأدلة إن كانت الأدلة متنوعة. 


0 
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ين 
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لا إلزام للغير المخالف إلا بما يكون لازماً له حقاً. 
الواجب الإذعان للحق والانقياد له متى ظهر. 
الواجب لوم المقالة حتى يَكْبْتَ يُطلائها. 

مكابرة 

كذت: 

يتكلم المتكلم إلا في ما يعلم. 

استطراد في الكلام وإنما يُطْلَبُ الاقتصاد فيه. 
نشر في الكلام ولا خبط فيه. 

تخبر مخاطبك بما تعلم أنه عالمٌ به. 

تخبر مخاطبك إلا بما تعلم أنه يَهُمّه. 

إبهام. 

الواجب تدبّر كلام المخالف. 


ما مسد لمسة ‏ لمسة 0 لسع 0 سه 0 مسد مله 


اراق لقنت اله الته: 


الواجب مسامحة المخالف قليل الأدب. 


* الواجب تجنب السرور بالاختصاص ببيان الحق والصواب. 
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نت الواجب تجنب المباهاة والمحك واللجاج والرياء. 


* الواجب تجئب الأفعال والانفعالات المُشّوْشة على 
حَسّن جريان تدبير الاختلاف. 


# الواجب أن يكون الهدف من التعاون فى تدبير الحوار 
الاختلافي إما الإرشاد وإما التنبيه وإما دفع الخطأ وإما بيان 


إن كل قيمة من هذه القيم شرط ضروري في إفضاء 
التعاون بين المختلفين المديّرين لاختلافهما إلى الوقوف على 
الحق والصواب والتوافق عليهما؛ كما إِنْ هذه القيمء في 
اللذان يقوم بهما المتحاوران العاقلان المدبران لاختلافهما؛ 
إنها قيم تتعلق بالمعلوم وبالمعمول. بالعلم والعمل. إنها في 
كُنْهها أخلاق يُطْلَبُ من تدبير الاختلاف» المُبَعَاونِ فيه» التخلق 
بها. 

الطرح المنطقي الحجاجي والمناظراتي لمسألة الاختللاف 
يؤول. إذأء إلى الجواب عن كيف يكون الضبط الأخلاقي» 
من جهة العلم ومن جهة العملء» لتدبير الاختلاف في أفق 
التعاون لرفعه وللانتهاء إلى التوافق حول الصادق والصائب. 

إن نظر طه عبد الرحمن فى مسألة «الاختلاف» وفى 
«ضوابط تدبير الاختلاف» كان نظراً آيلاً هو أيضاً إلى الجواب 
عن كيف يكون الضبط الأخلاقي لتدبير الاختلاف» ولكن من 
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الأصلية”"". ولقد كان منطلق هذا النظر الذي اختصٌ به 
المفكر طه عبد الرحمن تجاوز مفهوم «التعاون) إل مفهوم 
أعلى منه هو مفهوم «التعارف»» تجاوزاً أذّى إلى التنبيه إلى 
إمكانات جديدة لتخليق تدبير الحوار تتمثّل في قيم جديدة 
تُخصّص بها وتُقيّد القيم المُقرّمة لتدبير الاختلاف المنصوص 
عليها سابقاً (القيم 17؟). 

١‏ فكيف تم تجاور مفهوم «التعاون» إلى مفهوم «التعارف»؟ 


ع هو 


(76) وهو في هذا يحالف ويحاور من صف من أهل الغرب في «أخلافيات 
الحوار» أو «أخلاقيات الحجاج». 
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الفصل الثاني 
من أجل تخليق منصطق الاختلاف 


«ليس من شك أن فكر الفرد الواحد قد يختلف من حال 
إلى حال ومن مقام إلى مقام حتى كأنه أفراد كثيرون؛ وأن 
الجماعة الواحدة قد يختلف أفرادها في أفكارهم بصدد الشيء 
الواحد في الظرف الواحد حتى كأنهم ليسوا نفرأ واحداً؛ 
وأخيراً أن المجتمع الواحد قد تختلف أفكار الجماعات فيه 
بصدد الشىء الواحد فى الظرف الواحد حتى كأنه مجتمعات 
كثيرة؛ وَإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى الفرد والجماعة 
والمجتمع فما الظن بالعالم الذي هو حشد من المجتمعات 
المختلفة)7©! 


أولاً: طبيعة الاختلاف للكلام 


اط عدة الوسمن «الاختلاف» طبيعةً جوهريةً لكل 
«كلام»؛ إذ لا ُتَكَلّم إلا في ما هو «موضع اختلاف» إل كان 
الكلام ساقط الفائدة. ويترتب على هذا أن كل كلام يقتضي 
وجود كلام مُخَاِلفِ له. وتَنْيُْتْ الطبيعة الاختلافية للكلام من 
خلال إئبات الطبيعة التواصلية والحوارية للكلام من جهةء 
وإثبات الطبيعة الاختلافية لكل تواصل ولكل حوار من جهة 


)١(‏ طه عبد ال رحمن. الحق الإسلامي في الاختلاف الفكري (بيروت؛ الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العري» م ”)ل ص ١”‏ . 


ا 


ثانية. فلا كلام إلا بين اثنين حتى وإن كان كلاماً مع الذات؛ 
إذ الكلام النفسي كلام نفس يتزاوج فيها منزعان أو توجّهان أو 
إرادتان على الأقل» يتنازعان أو يتواجهان أو يتَردّدُ بينهماء 
فَصَحّ من هذه الجهة عَدٌ الكلام مع الذات حواراً مضمراً أو 
حواراً ضمنياً. ولا حوار إلا بين اثنين مختلفين» إذ لا يتصوّر 
وجوج علاقة يعوازية ابن #تمائلين و معنا ونين نك أحذهها سيد 
الآخرء فَصَّحَّ من هذه الجهة عَدٌ قيام علاقة حوارية بين 
شخصين علامةً على وجود مسألة اختلافية بينهما تكون هي 
متعلّق حوارهما. 

يترتب ادّعاء أصلية «الاختلاف» في كل كلام على 
مقدّمتين: أولاهما أن الأصل في الكلام هو الحوار؛ وثانيتهما 
أن الأصل في الحوار هو الاختلاف. 

إن «الاختلاف»» باعتباره تنازعاً نظرياً» أَمْرٌ محمودٌ يُطلَب 
على عكس «الخلاف» المذموم المجتّتب. ومعيار التمييز بين 
«الاختلاف» و«الخلاف”'' عند طه عبد الرحمن هو معيار 
حضور الذات العاقلة والمدللة في العلاقة الحوارية الرابطة بين 
المتحاورين؛ إن «الخلاف» يغيب فيه «العقل» و«التدليل» 
ويحضر فيه «الجهل» و«التقليد»؛ إِنّه تنازع نظري في «الآراء 
التحكمية'»؛ و«الرأي التحكمي» هو الرأي الذي لا يقول به 
ماعية أن للاتعريت عع أزم قلس دوز نما بق لماه أن مره فاك 


() انظر المقابلة بين «الاختلاف النقدي» و«الخلاف»»ء في: طه عبد الرحمن»: الحق 


العربي في الاختلاف الفلسفي (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 5007)» 
ص 1760 -731, 
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به. فهو يقول به مع جهله بما يثبته ويُقَرّره من الأدلة والحجج 
تقليداً ومجاراة لغيره» أو يقول به لأنّه هواه واشتهاه ومال 
إليه, أي يقول به من باب «الهوى» و«التشهى» و«الميل». أما 
«اللااخحللاف) فهو تواصل يغيب فيه «الجهل») و«التقليد» و«الهوى» 
ويحضر فيه «العقل» و«التدليل»؛ إنه تنازع نظري في «الآراء 
المُدلَّلة؛؛ و«الرأي المدنّل)» هو الرأي الذي يقول به صاحبه 
لأن له عليه حجة ودليلاً لا لأن غيره يقول بهء أو لأن نفسه 
تعيل اليه 

وعليه كان «الخلاف») علاقة تواصلية وحوارية 
وتنازعية نظرية يَعْلُبُ حصولها بين «الجهلاء» و«المقلدين)» 
و«المتحكمين». ومن هنا كان ذَّمَّهُ والنهى عنهء وكان 
«الاختالاف» علاقة تواصلية وحوارية دادس لي ف 
حصولها بين «العقلاء» و«المحتهدين) و«الحكماء». ومن هنا 
كا ور العو جاه 


تخلض» إذا إلن أن له عكد الرعية لا يذ اللخعلدق 
فقط طبيعة جوهرية لكل كلام. ومن ثمة للانسان ‏ إذ لا 
إنسان من دون كلام وإنما يَعْدُهُ أمراً محموداً ومطلوباً أيضاًء 
ومن ث يُعلِي من شأن «العقل» و«التدليل» و«الاجتهاد) في كل 
كلام وعند كل إنسان. 

إن كان «الاختلاف» محموداً فإن «الحواراء تبعاً لذلك». لا 
يمكن أن يكون إلا محموداً هو أيضاً. فكيف ينظر طه عبد الرحمن 
فى «الحوار»ء وكيف جدَدَ وأوفى فى نظرته هذه انطلاقاً من 
الأكووايع نو المسطتواه الموداسية الكريية الحعاميرة: 
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ثانياً: الحوار الاتفاقى والحوار الاختلافى» 


«الحوار» عند طه عبد الرحمن أربعة عشر صنفاً يُبيّنها من خلال 
التمييز أولا فى الحوار بين «الحوار الاتفاقى» و«الحوار الاختلافى). 

إن التواصل الحاصل بين اثنين فى الجوار الاتفاقى: 

نا أكون تراضلة اناري :راتشعاذيا يكوة افرط 
منه توجّه أحد المتواصلين إلى الحصول على معلومات معيّنة 
من المتواصل الآخرء وَيُسَّمّى طه عبد الرحمن هذا الصنف من 
التواصل ب «الحوار الاستخباري». 

وإمنا أركوة خراصلا استشاريا يكرك« الفرفن نه توسه 
عد المتواصلين :إلق الشو فير “فى سالة م المسكاتل» يقضد 
الاستناد إلى رأيه ومشورته لاتخاذ قرار في تلك المسألةء 
ويسمى طه عبد الرحمن هذا الصنئف 3 «الحوار الاستشارى). 

وإما أن يكون تواصلاً تعليمياً وتكوينياً يكون الغرض منه 
توجّه المعلِم والمُكوّن إلى المتعلم والمتكون بقصد تربيته» 
ويسمى طه عيد الرحمن هذا الصنئف ب «الحوار التربوى). 

وإما أن يكون تواصلاً مُوَجّهاً يكون الغرض منه تعيين 
هَدَف يُقصد وغاية تُتوخى أو تعيين الوسائل والطرق التي 
بها يمكن التوصّل إلى ما عَيّن من أهداف وغايات» ويسمّى 
طه عبد الرحمن هذا الصنف ب «الحوار التدبيرى». 


أما التواصل الحاصل بين اثنين في الحوار الاختلافي 
(9) انظر: المصدر نفسه )» ص احريظ رد 
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فينظر فيه طه عبد الرحمن من حيث منفعته وفائدته. إذ قد 
تعود هذه الفائدة وهذه المنفعة على المتواضلين معاً. أو قد 
تعود على أحد المتواصلين فقط. فالنوع الأول هو «الحوار 
الاختلافي ذو الفائدة العامة». والنوع الثاني هو «الحوار 
الاختلافى ذو الفائدة الخاصة». ش 

يُمثَلّ طه عبد الرحمن للحوار الاختلافى ذي المنفعة العامة 
بأصناف تواصلية تتمايز في.ما بينها من حيث المجال الذي تتم 
فيه : 

فقد يكون هذا المجال مجال الإعلام والصحافة فيكتسي 
هذا الصنف التواصلي الحواري الاختلافي ذو الفائدة العامة 
صورة (الاستجواب الصحفى» : 

وقد يكون هذا المجال مجال التحرّب والتمذهب فيكتسى 
هذا الصنف صورة «المطارحة المذهبية الحزبية». 

وقد يكون هذا المجال مجال المجالس المنتخبة فيكتسى 
هذا الصنف صورة «المداخلة السياسية». 

وقد يكون هذا المجال مجال قضاءٍ وحُكم فيكتسي هذا 
الصنف صورة مدافعة أو مرافعة قضائية داخل المحكمة. 

وقد يكون هذا المجال مجال استرزاق وبيع وشراء فيكتسي 
هذا الصنف صورة مفاوضة تجارية داخل الأسواق. 

وقد ا هذا الممعجال بجا بيدا سير ينتمى إليه 


زوق عاك البونة باارى موايعدة 


هم 


وقد يكون هذا المجال مجالاً علمياً ومعرفياً يتشارك في 
الانتماء إليه المتواصلان معاً باعتبارهما أهل علم ومعرفةٍ فيكون 
ترامليا ف :هذ المجال شناضكة علقي 


وعليه فللحوار الاختلافى ذي الفائدة العامة أصناف سبعة: 


تحوان 


بع عو ال 
وار 


ددجوار 


اختلافي إعلافي» الاستجواب الصحفي. 
اختلافي حزبن» المطارحة المذهبية؛ 
اختلافي سياسي. المداخلة السياسية» 
اختلافي قانوني: المرافعة القضائية. 
اختلافي تجاري» المفاوضة التجارية» 
اختلافي مهني». المناظرة المهنية. 
اختلافي علمي» المباحثة العلمية, 


'أما الحوار الاختلافي ذو المنفعة الخاصة فَيُمَثّل له طه 


عبد الرحمن 


بأصناف ثلاثة : 


- صنف «المناقشات بين الأفراد فى الأوساط العائلية». 


- صنف «المجادلات بين الأقران فى الأندية». 
صنف «الخصومة بين الأزواج في البيوت». 
نتخلّص مما سبق إلى أنّ طه عبد الرحمن يعيّن الحوار في 
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١‏ «الاستخبار) 
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"١‏ «(الاستشارة» 
 "*‏ «التربية» 
كت «التذبير» 

(الاستجواب» 

5 «(المطارحة» 

/ا ‏ «المداخلة» 

8 - «المرافعة» 

«المفاوضة» 

٠‏ «المناظرة» 

١‏ «المباحثة» 

١١‏ (المناقشة» 

١‏ «المجادلة» 

١4‏ - «المخاصمة» 


ولأ معت لعدنر هده اللاقة ‏ إدراك الأهبية النظرية 
لصنفين من هذه الأصناف الحوارية هما «المناظرة» وصئف 
«المباحثة»؛ فالصنف الأول منهما يقع بين أهل الاختصاص في 
«الصنعة العملية». والصنف الثاني يقع بين أهل الاختصاص 
من «المعرفة النظرية». وقد يكون الأستاذطه عبد الرحمن قد 
استلهم استحسان إبراز مصطلحي «المناظرة» و«المباحثة» في تعيين 
الأهم من أصناف الحوار الاختلافي من التسمية العربية الإسلامية 


لا 


لمنطق الحوار الاختلافي باسم «آداب البحث والمناظرة»؛ 
مختلفين متقابلين: أحدهما يطلق عليه اسم «المدّعي»» وهو 
الذي يقول برأيي معخصوص ويعتقده» والثاني يطلق عليه اسم 
«المعترض»» وهو الذي لا يقول بهذا الرأي ولا يعتقده» ومعلوم 
أن التقنين لكيف يكون الادعاء وكيف يكون الاعتراض والمعارضة 
هو العمدة في مسائل علم «آداب البحث والمناظرة» ومطالبه'. 


ثالثاً: ثقافة الحوار ثقافة نقد 
ينظر طه عبد الرحمن إلى الحوار كمباحثة ومناظرة يحضر 


لمفهوم «الحوار»: 

- فليس الحوار «الدخول في الكلام بلا مسلّمات». 

- وليس الحوار «تداول الكلام في موضوع لا يكون لأحد 
من المتكلمين رأي فيه إلى حين الوصول إلى اتفاقهم على 
شيء» لا يتبعون في ذلك طريقاً معلوماًء ولا ينضبطون بقاعدة 
مخصوصة سوى أن يطلق عنان الكلام لكل واحد منهم حتى 
يفرغ ما بجعبته باسم حرية الرأي)”. 

إن «الحوار الحقيقى» عند طه عبد الرحمن ترتيب للأقوال 
يتواصل به المتحاوران» له ميدأ أو منطلق» وله مسار أو 


(:) المصدر نفسه؛ ص 58. 


دلق عبد الر حمن. الحق الإسلامي في الاختلاف الفكري . ص 54 
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مسلك منضبطان بجملة من الضوابط يُقَيّدُ المتحاورين معاء وله 
مآل ونهاية يُعَيّنانَ المَحِنَّ والمُبّطِل من المتحاورين؛ يقول طه 
عبد الرحمن: «لا يصير الكلام ... حواراً حقيقياً حتى يكون 
لأحد المتحاورين رأيٌ خاصٌّ يُمْتَحْ به الكلام» فيطالبه الآخر 
بإقامة الدليل عليه» ويجوز أن يكون لكل واحد منهما رأي 
يخصّه يطالبه الآخر بإثباته» فيدور الحوار بينهما في صورة 
جملة مُرَتَبَةٍ من الدعاوى فالاعتراضات فالإثباتات» ثم 
الاعتراضات متى لزم الأمر حتى ينتهي الحوار إما بالعجز عن 
الإثبات أو العجز عن مزيد الاعتراض)0". 

تثمين الحوارء إذأء تثمين لحق إبداء الرأي من جهة 
وتثمين لحق المطالبة بإقامة الدليل على ما أبدي من رأي من 
جهة ثانية» وتثمين لحق الاعتراض من جهة ثالثة. 

إن في المطالبة بالدليل» وفي الاعتراض» تكمن الطبيعة 
الحقيقية للفكر النقدي المجمع على استحسانه وتقديره. وفي 
هذا السياق يُتَبِّهِ طه عبد الرحمن إلى سريان وروجان أفهام 
خاطئة لمفهوم «النقد» أو «الانتقاد» : 


فليس النقد هو «الاشتغال بإبطال آراء الخصوم بأي طريق 
كان» حتى بالتوسل بأساليب التغليط والتدليس والافتراء؛ 


وليس هو «التعرض لآراء الخصوم مع حرمانهم من حق 
الرد عليه [-النقد]»". 


(1) المصدر نفسه.ء ص 598. 


(0) المصدر نقسهء ص 797. 
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إن «النقد الحقيقي» هو ذلك الذي يحترم الضوابط 
المشروعة في إبطال الآراءء وهي ضوابط تُحَصَّل في علم 
«المنطق»» فلا نقد من دون منطق. وهو ذلك الذي يتيح 
إفكائية "انرود لبون تركة عليه الأبطال التمكن مو اذم الاتطال 
الذي ورد على رأيه بوجه منضبط ومشروع أيضاًء وهو وَجْهٌ 
يُحصّل في علم «آداب البحث والمناظرة». 


وعليه تقتضى ممارسة «النقد الحقيقى») تحصيل تكوينى 
منطقي وحجاجي خاض تفتقز إليه 'الساحة الفكرية الإسلامية 
المعاصة أيّما افتعار. 

إن الإعلاء من شأن «النقد» وتقدير «الفكر النقدي» لا بد 
من أن يؤولا إلى المناداة «بتحصيل تكوين منطقي خاص»» وإلى 
المناداة #بالارتياض على المناهج المنطقية»؛ ولن يتمّ ذلك إلا 
بأسلوب يأخذ ١بأسباب‏ الكتابة الاستدلالية الصحيحة»”". 

تثمين «الحوار»» إذأَء تثمين ل "ثقافة الحوار»ء. وتثمين 
«النقد) تثمين ل «ثقافة النقد»). وتثمين «الحوار» و«النقد» تثمين 
لل «حوار النقدي». 

إن للحوار النقدي باعتباره «الحوار الاختلافيى الذي يكون 
الغرض منه دفع الانتقادات ‏ أو قل الاعتراضات 1 التي يوردها 
أحد الجانبين المتحاورين على رأي - أو قل دعوى - الآخر 
بأدلّة معقولة ومقبولة عندهما معاً «فوائد كثيرة أبرزها عند طه 
عبد الرحمن فوائد ثلاث: 


(6) المصدر نفسهء ص 599 .":٠0‏ 


ل (ه) 


«زيادة المعرفة برأي الجانب الآخر؛. فمن خلال الحوار 
النقدي الحاصل بين متواصلين يزداد كل واحد منهما معرفة 
بآراء صاحبه. 


«الظفر الفعلي بالصواب المطلوب». فمن خلال الحوار 
النقدي الحاصل بين متواصلين متصادقين ومتصاوبين يذعنان 
للحق متى ظهر يمكن الوصول. إلى هذا الحقٌّ: المطلوب وامتلاكه. 
«تمحيص الطرق التي يحتمل أن توصل» إلى الصواب 
المطلوب» فقد لا" يتعلق الحوار النقدي بالصواب والحق وإنما 
بالطرق والسّيّل التي يمكن أن تؤدي إليهما)”". 
رابعاً: درجات الاختلاف 
لم يجدّد المفكر طه عبد الرحمن في تبرير وجود 
الاختلاف وفي تصنيفه وفي الإالحاح على ضرورة ضبطه منطقياً 
وفي بيان منافع هذا الضبطء وإنما جَدّد أيضاً في استشكال 
مسألة وجود اتحاد أو تعدّد كيفيات النظر فى الاختلااف وذلك 
ليستدلٌ على ضرورة تنوع وجوه هذا النظر بتنوع درجات 
الاختلاف؛ وقد كان المنطلق في استدلال الأستاذ طه عبد 
الرحمن التساؤل عن مسمى «الوجود الإنسانى». 
يتجلّى الوجود الإنساني الذي يشكل إطاراً لوقوع 
الاختلاف. من خلال تجسّده وظهوره في كيانات أربعة مُتداخل 
بعضها في بعض وهي: 
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١‏ الفرد الواحد 
؟ ‏ الجماعة الواحدة 


*" - المجتمع الواحد 
العالم البشري 


فالعالم البشري» وهو عالمٌ واحدء مكونٌ من مجتمعات 
مُتعدّدة» المجتمع الواحد منها مكوّن من جماعات متعددة» 
والجماعة الواحدة منها مكوّنة من أفراد عديدين؛ فالأصل 
والمنطلق في تجسد الوجود الإنساني وظهوره هو الفرد 
الواحد؛ إذ بتعدد «الأفراد» تكون «الجماعة». وبتعدّد 
«الجماعات» يكون «المجتمع)ء وبتعدّد المجتمعات يكون 
(العالم» البشري. 


إن هذه المستويات الوجودية الإنسانية الأربعة كل واحدٍ 
منها يكون مَحَلاً لوقوع الاختلاف وحصوله؛ فهناك أولاً 
اختلاف يحصل داخل الفرد الواحد خصوصا حين يتحول من 
حال إلى حال» أو يخرج من مقام إلى مقامء وهناك ثانياً. 
اختلاف يحصل داخل الجماعة الواحدة وهو اختلاف مترتب 
وناجمٌ عن التغاير والتمايز الموجودين في أحوال ومقامات 
الأفراد المكونين للجماعة وذلك على الرغم من توافق هؤلاء 
الأفراد وإجماعهم على ما اقتضى صحة جمعهم في جماعةء 
وهناك ثالثأ. اختلاف يحصل داخل المجتمعء أي بين 
الجماعات المكونة للمجتمع» وهو اختلاف يقتضيه تعدد 
الجماعات لأن هذا التعدد ما كان ممكناً إلا بوجود التغاير 


زنك 


والتمايز بينهاء وهناك أخيراً اختلاف يحصل داخل العالم 
البشري» أي بين المجتمعات البشرية المكونة له. 

الاختلاف. إذاًء مُتدَرّج بتدرج تجليات الوجود الإنسانية 
من الكيان العيني المتمثّل في الفرد الواحد إلى الكون الإنساني 
المتمثّل في العالم البشري برمّته..وبتدرّج الاختلاف لا بد من 
أن تتراتب وتتمايز مقاربة الاختلاف وفحصه؛ فالنظر فى 
الأخثلاك الحاصل ؤاخل القر الواست ليس هنر العظر فى 
الاختلاف الحاصل بين الأفراد والنظر في الاختلاف بين الأفراد 
ليس هو النظر فى الاختلاف بين الجماعات والنظر فى 
الاهكلذف: يبن |التممافاك ليس هو الخال ”فى الأسطااف انين 
المجتمعات. ١‏ 

يقدّم طلة عبن الركلق: تركيبا شلمتا ليده الفجليات 
الاختلافية يضع في رتبته العليا الاختلاف الحاصل بين 
المجتمعات» وفي رتبته الدنيا اختلاف الفرد الواحد الناجم عن 
تحوله من حال إلى حال وخروجه من مقام إلى مقام. يقول طه 
عبد الرحمن: 

«إن الاختلاف الفكري ليس درجة واحدة وإنما درجات 
متعدذةء أدناها اختلاف أفكار الفرد الواحد. يليه اختلاف 
أفكار الأفراد داخل الجماعة الواحدة». ثم اختلاف أفكار 
الجماعات داخل المجتمع الواحدء فاختلاف أفكار المجتمعات 
داخل العالم)»”''". 
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اوذلن 


والدرجة الاختلافية العلياء اختلاف أفكار المجتمعات» 
هى الدرجة التى شدَّت اهتمام طه عبد الرحمن. 


لا شك في أنْ فحص وتدبّر الاختلاف الحاصل بين 
لمفهوم «المجتمع؟؛ وللأستاذ طه عبد الرحمن تصور خاصٌ 
لهذا المفهوم. 

يُجَدّد طه عبد الرحمن النظر في مفهوم «المجتمع» من 
خلال التمييز فيه بين نوعين وذلك بإعمال خاصية أو فصل 
يختص به أحدهما وينفصل عن غيره؛ وهذه الخاصية أو الفصل 
ذو وجهين: 

أ وجه يتمثّل فى الاعتقاد بالاختصاص بمهمّة حضارية 
متغائية على الظزوف الرماتية والمكاية, 


نا ب ووجه يتمثل فى الانتصاب للمجتمع المغاير قدوة 
ونموذجاً ومثالا. 

يسمي طه عبد الرحمن النوع المجتمعي الذي يعتقد أن له 
مهمة حضارية تجعل منه النموذج المحتذى والقدوة المتبعة 
والمثال المتمثل به باسم «الأمة». يقول: «الأمة عبارة عن 
المجتمع الذي يؤمن أفراده ‏ وكذا جماعاته ‏ بأنهم أصحاب 
رسالة أخلاقية لا يحدها مكانهم ولا زمانهم. وأنهم يتحملون». 
جيلاً بعد جيل» مسؤولية تخليق المجتمعات الأخرى على وفقها». 


ف «المجتمع» مجتمعان: مجتمع هو أمَّة ومجتمع هو 
لاأمَة. 


0 


وعليه فاللاختلااف بين المجتمعات: 

اختلاف بين أمتين 

اختلااف بين أمة ومجتمع هو لاأمة 

واليمدق ععبص:! دراك المتصيين عد قسن اتفاوت 
المجتمعات هذا الترتيب» فالأعلى هو الاختلاف الحاصل بين 
الامتين. 

الدرجة الاختلافية العلياء إذاّء فى النهايةء هى درجة 
الاختلاف الحاصل بين الأمم بخاصة وليس بين المجتمعات 

ويترتب على جعل الاختلاف الأممى أعلى درجات 
الاختلاف تغليب الإعلاء من شأن التفاعل والتجابه والتواجه 
والتقابل لين فقط بين الدعاوى والأحكام والمذاهب» وهو 
شأن المغَلّب في منطقيات الاختلاف المعهودء ولكن أيضاً 
وبالدرجة الأولى بين المهام والرسائل والمسؤوليات الحضارية 
التي يتمايز بها بَعغض مجتمعات العالم البشري. 

إننا هنا أمام صَوْعْ جديد لظاهرة تجابه الحضارات 
وتصادمهاء يجريه المفكر طه عيد الرحمن لاستثماره في 
ومواقعهما؛ وهو استثمار يشهد لاجتهاد متفرد ومبّدِع تتآلف فيه 
اعتبارات لسانية وبلاغية» منطقية وإبستيمولوجية. فلسفية 


وأنطولوجية» أخلاقية وتصوفية؛ وهى اعتبارات شكلت كلها 


كت 


متجالات درس خافن افينهنا اسابقا الأستاذ طله عسد الرحمق 
وصئّف. وهو هنا يعتبر بها في تديره لمفهوم الاختلاف. 

فما هىء إذاّء مكامن الاختلاف الأممى ومواقعه؟ وما 
هي مجالات أهم اختلاف وأعلاه؟ 


خامساً: محالات الاختلاف 


من المعلوم أن الفرد الواحد من البشرء في وجوده 
الكوني وفي تعامله مع الواقع. كائن يدرك وكائن يحكمء 
وكائن موجه ومزود بقيم ومعايير يُفاضِلٍ بها بين ما يدركه من 
المدركات وما يحكم به من الأحكام ليعيّن منها ما ينبغي أن 
يراد ويُتطلّع إليه؛ وتمايز الأفراد وتباينهم قد يكون تمايزا 
بينهم في مداركهم وأحكامهم وقيمهم؛ ومن ثَمَّةَ عادت 
مجالات الاختلاف بين الأفراد والجماعات والمجتمعات 
والأمم إلى مجالات ثلاثة أساس: مجال المدركاتء مجال 
الأحكام ء ومحال القيم: 


فمن جهة «المدركات» يسمّى طه عبد الرحمن الاختلاف 
فيها ب «الاختلاف في المفاهيم» لأنّ المفهوم هو المُكَرّن الأول 
فى إدراك أشياء العالم ووقائعه؛ وما تسمية الإنسان لهذه 
الأشياء والوقائع إلا وضع لأسماء ما «يُفهم» من هذه الأشياء 
والوقائعء هذه المفاهيم التي يمكن أن تبين مضاميئها ودلالاتها 
من خلال تحديدها أو تعريفها أو رسمها أو شرحها. وهذه 
المفاهيم» باعتبارها بيانات لما يُدْرَكُ من الأشياء والوقائع. لا 
توهد مسيتفلة” بذاتيا :وإنينا: توصك داثما قن كنات وكات 


لمك 


وحقول تنتظم فيها وتتناسق داخلهاء إنّها توجد داخل ما يسمّيه 
طه عبد الرحمن ب (الاطارات المفهومية» أو «النطاقات 
المفهومية» بحيث يكون كل إطار منها وكل نطاق منها علامة 
وإشارة لتصور خاص ومتميز لوقائع الواقع من جهة تقاطعاتها 
وترابطاتها واتصالاتها: «إن كل نطاق مفهومي... ينشئ تقطيعاً 
متميزاً للواقع رتفضفا مخصوصا لا 

أما من جهة «الأحكام) التى هى قضايا أو أخبار فالمعتبّر 
فيها أمور كلاثة : 

أمر المضمون أو المحتوى 

الذي قد يكون صادقاً وقد يكون كاذباً» إذ لكل حكم 
مضمونه أو محتواه الذي يُقَوّمْ بقيمة الصدق أو قيمة الكذب 
تبعاً لمطابقته أو مخالفته للمتحقّق في الواقع. 

- أمر الاحتجاج أو الاستدلال 
البديهيات أو الأوليات» مفتقر إلى ما يثبته ويقرّرُه بوجه صحيح 
هوا آلية نذا كلة" مشروعة مول 

ْ أمر الاستلزام أو الاقتضاء 

إذ كل حكم من الأحكامء خصوصاً بعد صحّة الاحتجاج 
والااستدلال له يصبح مل ها ومستشيا لأحكام أخرى غيره 
تتبعه وتترتب عليه» أي يصبح دليلاً وحجة لغيره. 


(١)المصدر‏ نفسه؛ ص 3”5 ١‏ , 


لاه 


أما من جهة «المعايير) التى هى أحكام قيمة وتعاليم 
وتوجيهات مستمدة ومُتَقَلّدة من الغير بها يتم إسناد الاختيارات 
أيضاً بالعلم والمعرفة والاعتقاد, لأنّ الاختيارات والترجيحات 
تكون على المستوى الاعتقادي» كما تكون على المستوى 
الخلقي», وكما تكون على المستوى المعرفي؛ وعليه كانت 
القيم قيماً اعتقادية وقيماً خلقية وقيماً معرفية. 

مجالات الاختلاف» إذأَء مجالات ثلاثة رئيسة: 

- اختلاف في المفاهيم وفي تقطيع الواقع وتصنيف الأشياء. 

- اختلاف في الأحكام وفي مضامينها وفي الأدلة المثبتة 
لها وفي الاستدلال بها على مقتضياتها التابعة القريبة والبعيدة. 


اختلاف في القيم اعتقادية كانت أم خلقية أم معرفية. 


سادساً : من الاختللاف الصّلب 
إلى الاختلاف الليّن 

يُمَيِّرَ طه عبد الرحمن في الاختلاف» على صعيد المفاهيم 
أو على صعيد الأحكام أو على صعيد القيمء بين نوعين» 
وذلك بتوظيف معيار فوة وشائج التواصل ومتانته بين 
المختلفين وبتثمين الاختلاف الذي يُبقي على وشائج التواصل 
قوية ومتينه. 

إن الاختلاف الذي يُبقي على وشائج التواصل قوية ومتينة 
اختلاف يتّصف بالليونة أما الاختلاف الذي تضعف فيه هذه 


4ه 


الوشائج أو تنعدم فيئّتصف بالصلابة؛ من هنا كان الاختلاف 
نوعين «اختلاف ليّن» و«اختلاف صلب»». والمثمّن هو «الاختلاف 
الليّن). 


يُعَرّف الأستاذ طه عبد الرحمن «الاختلاف الليِّن» بالشكل 


«هو الاختلاف الذي يقع بين أمتين اختارتاء في التعامل 
الفكري بينهماء طريق «التعارف». ولما كان التعارف أصلا تعاونا 
على المعروف». وكان المعروف المطلوب هنا هو أفكار تنفع 
الجانبين» وجب أن تبقى أسباب التواصل والتحاور بين الأمتين 
محفوظةء بحيث لا تدّعى أية منهما أن مفاهيمها وأحكامها 
وقيمها تعلو على مفاهيم وأحكام وقيم الأمة الأخرى؛ ولا أنه 
بالأولى يلزمها الأخذ بهاء أي كانت ظروفها الخاصة؛ وهكذا 
ففى حالة الاختلاف الفكري الليِّنْء تلقى كل واحدة من الأمتين 
ذكرها ]إن الالخرى يعدو ما تتلقى. متها و11 

أما «الاختلاف الصّلب» فيعرفه الأستاذ طه عبد الرحمن 
بالشكل الآتي : 

«هو الاختلاف الذي يقع بين أمتين اختارتاء في التعامل 
الفكري بينهماء طريق التعاون. ولما كان التعاون لا يمنع من 
إتيان المنكرء جاز أن تنتقل فيه الصلة الفكرية بين الأمتين 
المتعاونتين من رتبة التواصل الحقيقي ‏ أي عمل فكري من 
جانبين اثنين ‏ إلى رتبة التوصيل - أي عمل فكري من جانب 
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واحدء بحيث تلقي إحداهما بفكرها إلى الأخرى ولا تتلقى 
11 

الاختلاف بين الأمتين؛ وبين الشخصين أيضاًء اختلاف 
بذكن تعارفاً رهز الاختلاف اللكن واحتلاف: يُدَيَدُ تجاوناء' وهو 
الاختلاف الصلب. ولما كان «التعارف» أفضل وأعلى رتبة من 
«التعاون» كان تدبير الاختلاف تعارفاً أفضل وأعلى رتبة من 
تديية تعاونا: 


أصل التمييز بين «الاختلاف الليّن» و«الاختلاف الصلب» 
التمييرٌ بين «التعارف» و«التعاون». فكيف يُمَرَقٌ ويفصل طه عبد 
الرحمن بين «التعاون» و«التعارف». وما هي نتائج هذا التفريق 

«التعارف» تواصلء أما «التعاون» فقد يكون مجرد 


توصيل : 


يحصل التصلّب في الاختلاف الفكري بين أمتين ١متى‏ 
نزل التعامل بين الأمتين المختلفتين من رتبة التعارف إلى رتبة 
التعاونء وحلٌ فيه مكان التواصل ‏ أي الاتصال الذي تنقل فيه 
كل واحدة منهما أفكارها إلى الأخرى ‏ مجرد التوصيل» وهو 
الاتصال الذي تنقل فيه أمة واحدة منهما أفكارها إلى الأخرى 
من دون أن تنقل عنهاء «استعلاء عليها). ومن هنا كانت 
خطوزة تذيرر الاحثلافت تغاونا لا تعارنا لأله. يتطلق من أنه 
«لا صواب إلا في ما تفكر فيه الأمة» الموصلة والمستعلية. إن 
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«الاإيصال» و«الاستعلاء؛) مظهران من مظاهر «الاستبداد» بما 
فيهما من «تعصب) و«تسلط» ولإقصاء). 

«التعاون» قد يُهْمِلُ الانضباط بما تقتضيه الأخلاق 
وقيمهاء أما «التعارف» فتعامل مراع للقيم الأخلاقية : 

إن التعاون «تعامل لا قيد أخلاقى محدد معهاء. أما 
«التعارف») ف «تعامل مقيّد بالمعروف». 

لل «تعاون» مبادؤه» ولل «تعارف» مبادؤه؛ ومبادئٌ 
«التعارف» أفضل وأعلى رتبة من مبادئ «التعاون» لأنْ هذه 
الأخيرة لا تقى من السقوط فى رذائل الاستعلاء والتسلّط 
والتعصّب والوقاحة والاستبداد. تقول طلا عل :لحني 183 بر بررذ] 
رجعنا إلى الذين يُتَظرون للاختلاف في الواقع الكوني». ظفرنا 
عندهم بثلاثة مبادئ أساسية لضبط الاختلاف وهى «مبدأ 
التسامح» و«مبدأ الاعتراف» و«مبدأ التصويب» ... [لكتّها 
الاختلاف. . .». وذلك أن: 

© مبدأ التسامح «تدخل عليه شبد مختلفة» كل شبهة منها 
تيد أن المتسامح يخالجه الشعور بالتفوّق على المتسامح معه؛ 
فيلزم أن مبدأ التسامح لا يمنع من توقح الأمة المتسامحة». 

© وأن مبدأ الاعتراف «تدخل عليه شبه مختلفة؛ كل شبهة 
منها تفيد أن المُعْتَرَف به قد يقع في الاغترار بما عندهء فيلزم 
أن مبدأ الاعتراف لا يمنع من توقّح الأمة المعترف بها». 


.168١0-1١55 المصدر نفسه.ء ص‎ )١4( 
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© وأن مبدأ التصويب «تدخل عليه شبه مختلفة» كل شبهة 
منها تفيد أن المُصّوّبِ يقع في استعظام نفسه كما أن المُصرَّبَ 
يتوهم أنه يستحق» هو بدورهء التعظيم؟... فشكن أن هبدأ 
التصويب لا يمنع من توقّح الأمتين معاً: الأمة المُصّوَبَة 
والأمة المصّوَّبة). 

مبادئٌ التسامح [-عدم التضييق على المخالف]ء والاعتراف 
[-الإقرار بما يثبته المخالف من الأحكام الصادقة]ء والتصويب 
[-التبرع على المخالف بالإقرار له بأنه أصاب حتى وإن أخطأ] هي 
مبادئ» وإن أعلِيّ من شأنها في أخلاقيات المناظرة والحجاج»ء 
فى كلها تعس يلد عد الرحمن شقن إلى التصني ا إلى 
«اللّين). إن ما يُخْرج من التصلّب إلى اللتج مبادئ مغايرة لمبادئئٌ 
التعاون» إنها مبادئ التعارف الثلاثة «الحياء» و«الجهاد الأخلاقى» 
و١الحكمة»).‏ وهي من امكارم الأخلاق). ٍِ 


مبادئ تدبير الاختلاف الليّن الخلقية 

أخلاقيات المناظرة والحجاج المثمّنة عند طه عبد الرحمن 
راجعة.ء إِذاّء إلى مراعاة قيم ثلاث أساس في كل تواصل حواري 
من شأنه أن يدَيّر الاختلاف الفكري نافع للمختلفين معأء هي قيم 
«الحياء» و«الجهاد الأخلاقى» و«الحكمة». إنها أخلاقيّات حَمَلْها 
له عد ا ل حم مدنا رن« لكية و ضي احامة انو إنيااة فا ميد 


خاصة؛ ولا غرابة في ذلك ما دام الدين كله أخلاق2357, 


)١6(‏ طه عبد ال رحمن. روح الدين: من ضيق العلمانية إلى سعة الإثثمانية 
(بيروت؟ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي»ء 5017). 
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أ يعرّف طه عبد الرحمن «الحياء» بأنه «امتناع المرء عن 
إتيان المنكرء شعوراً منه بأنَ إتيانه ينقص من إنسانيته على 
مرأى من [الله]». إن «الحياء» «عَقلُ», اعَقُلّ النفس عن كل 
رذيلة»» «عقل النفس عن الهوى بحيث تكون حقيقة [العقل] 
هي الصبرء والصبر عن الشِرٌ إنما هو المثابرة على فعل 
الخير)» وعليه كان جوهر العقل الخير. و«الحياء) يكون إما من 
«الذات»»؛ فيكون المستحي من ذاته دافعاً عن نفسه الشعور 
بالتفوّق والامتياز من جهة وشاعرا من جهة أخرى بضرورة 
إدامة الاستيعاب والعطاء الفكريين» وإما من «الغيرا» فيكون 
المسعكى من غيره ذافعا عن نفشسه الشعور بالاغتران من جهة 
وشاعراً من جهة أخرى بخصوصيته المسالمة. وإما من «اللهفى 
وهذا هو «الحياء الأصلى». فيكون المستحى من الله دافعاً عن 
نفسه الشعور بالعظمة من جهةء ومُسَدّداً لعقله من جهة أخرى 
أي مرتقياً من «العقل المجرد» و«العقل المسَّدّدا وإلى «العقل 

50) 
المؤيدا 2. 


ويصوغ طه عبد الرحمن ميدأ «الحياء»ء باعتباره قاعدة 
عملية مُوججهة. بالشكل الاتي: 
«ينبغى لكل واحدة من الأمتين المختلفتين [أو الشخصين 


المختلفين] أن تراعي أفكار الأخرى [أو الآخر] بما لا يُخْلُ 
بمراعاة أحكام الايمان بالله. حتى تكون مفاهيمها [أو مفاهيمه] 


(1) انظر: طه عبد الرحمن» العمل الديني وتجديد العقل (الرباط : شركة بابل 
للطباعة والنشرء »)١989‏ -خصوصاً أبوابه الثلاثة التي خَصّص كل واحد منها لعقل من 
هذه العقول الثلاثة. 
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دالة حيث ينبغي وأحكامها [أو أحكامه] صادقة حيث ينبغي 
وقيمها [أو قيمه] نافعة حيث غ277 

وعليه كان الأصل في «الحياء»» ومن ثمة في «التعارف)» 
«مراعاة أحكام الايمان بالله». 


«الحياء» إذن خلق فيه تخلية الإنسان المتواصل مع غيره 
المخالف له من وصف الوقاحة وتحليته بوصف الايمان بالله. 

إن احترام مبدأ الحياء يفيد وينفع: 

عش جيه :فى اتمكين. المختلنين أمتين كانا أم شخصين» 
من أن يتعارفا تعارفاً تختلف فيه أفكارهما اختلافاً ليّناً لا 
طيلابة' عه "فيعوك تفع علنهنها ‏ عا توسيعا المددار كهما :وتتويها 
لعطائهما؛ 

- ومن جهة أخرى يفيد وينفع في درء المفاسد الناجمة عن 
التعاون المراعى لمبادئ التسامح والاعتراف والتصويب فقط. 

ب يعنى «الجهاد الأخلاقى» بذل أقصى الجهد في التواصل 
التعارفي مع الغير تواصلاً متخلقاً بالمكارم والفضائل ومنزَّهاً عن 
طلب تحقيق الأغراض الذاتية والمصالح المادية الخاصة. ويكتسي 
هذا الجهد المبذول صورة مجاهدة نفسية وروحية متخلّقة يسمّيها 
طه عبد الرحمن باسم «الجهادية المتخلقة» تتجلى على مستوى 
أحوال المتواصلين المختلفين الإيمانية وصفاتهما الخلقية؛ إذ 
على كل واحد من المتواصلين المختلفين أن يُنْزِلَ صاحبه منزلة 
ذاته وكأنّه يجعله داخلاً فيها. إِنّ هذا الإنزال هو الذي يسميه 


60 عبد الر حمن» الحق الرسلامي في الاختلاف الفكري . ص ١0645‏ 
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طه عبد الرحمن باسم «التداخل بين الذات والآخر؛ ويُعيّن 
مظاهره في ثلاثة مظاهر: 

* ازدواج الشعور بالذات بالشعور بالآخر. 

:*# تعدّد الذات من خلال 00 في أحوالها الإيمانية 
وصفاتها الخلقية. 

# تعدد الآخر من خلال تقلبه؛ هو أننضاء فى أحواله 
الإيمانية وصفاته الخلقية. 

ويصوغ طه عبد الرحمن مبدأ «الجهاد الأخلاقي»» باعتباره 
قاعدة عملية مُوجّهةء بالشكل الآتي: 

«ينبغي لكل واحدة من الأمم في الواقع الكوني أن تبذل 
أقصى الجهد في الإتيان بأفضل الأعمال والتصرفات فى 
التعامل مع الأمم الأخرى كما يبذله الأشخاص فيها في تعامل 
بعضهم مع بعض”"''. ولكي تتحقق مراعاة هذه القاعدة 
العملية لا يد: 

* من ضرورة التداخل بين الذات والآخر. 

# ومن إلزام الأمة ب «الاخلاص». أي أن تخلص في كل 
فعل تأتيه متجنبة لكل الأغراض الذاتية والمصالح المادية» 
وب «الاحسان» ودوامه. أي أن تحسن في كل وقفت مُزكية 
لنفسها ومفيدة للانسانية جمعاء. وإن لزم الأمر ب «الاستشهاد» 
وبذل. النفس. 


كلق المصدر نفسه » ص ١‏ . 
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ومن أن تنْرلَ الأمة «فى كل هذه الأعمال غيرها من 
الأمم منزلتها». 


إن احترام مبدأ «الجهاد الأخلاقي» يفيد وينفع في اتقاء 
شرور الفكر الذي يقابل في الأمم أو الأشخاص بين الأمة 
المحقة أو الشخص المحق والأمم أو الأشخاص المُبْطلِين 
[المثبتين للباطل]» وهو الفكر الذي يسميه طه عبد الرحمن 
«الفكر الاثنينى2”*'؟. إن «الاثنينية»: وما يترتب عليهاء تغيب 
بفعل «التداخل بين الذات والآخر) الذي تقتضيه مراعاة مبدأ 
«الجهاد الأخلاقى». ويفيد مبدأ «الجهاد الأخلاقى» أيضاً فى 
ارتفاء المتعارفين الْمُدَبٌرين لاختلافهما من ممارسة «التعقل» إلى 
طاب:#المكلى ا أي مما تينمية مله عية الرتطدى :1 لجيه 
الاعتيادي» إلى ما يسميه «الجهد الارتقائي»: 


إن الجهد الاعتيادي هو الجهد الذي يبذله «العاقل» 
مُعَوّلاً فيه على ما يصرفه من طاقة نفسية وجسمية يتكبد فيه 
من المشاق. ما يمكنه من إزالة العوائق التى تحول بينه وبين 
تحصيل قصذه.. والبلوغ إلى غايته. وذلك بإهمال تام 
لمقتضيات الايمان والتديّن. 


أما الجهد الارتقائي فهو الجهد الذي يبذله «المتخلق» 
مُلِْساً طاقته النفسية والجسمية» أداة تعقلهء «بلباس قيمي متين 
بحرالها إلى طاقة روحية») تصدر عن روحه ك قوة خلقية خفية» 


)١19(‏ «الفكر الاثنيني» أو «النزعة الاثنينية» نزعة «تذهب إلى القول بوجود تصارع 
في العالم بين مبدأين «اصليك عن ا ناريط أحدها مبدأ إيجابي ينبغي العمل على 
جليه. والآخر مبدأ سلبي ين ينبغي العمل على دفعه». انظر: المصدر نفسهء» ص .١635‏ 
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تعمل بالقيم المستمدة من الإخبار الديني المنزّل. بهذا الاعتبار 
يدخل التواصل التعارفي المحترم لمقتضيات مبدأ الجهاد 
الارتقائى في باب الممارسة الدينية لأنّ «الجهد الارتقائي هو 
الجهد الذي يتحقق به العمل الدينى»» وهو الجهد الذي يورث 
الإنسان «الايمان الحي»»؛ فيساعده في «إقامة الدين القيم» وفي 
طلب «التقرب إلى الله» دفي «عمل الصالحات» وفي «حمل 
الأمانة؛ أي «الكُلّفِ القن .١د‏ تتحقق بها طاعة الله)("". 


83 أما عن «الحكمة» كقيمة تراعى في التعارف 
لتدبير الاختلاف الفكري فمبدؤها كما يصوغه طه عبد الرحمن 
و 

- «ينبغي لكل أمة في الواقع الكوني أن تحفظ في كل 
فكر الصلاات الغلدث)77" : 


صلة (الخطر الملكي'» ب «النظر الملكوتي» بحيث 
يكون الثاني أساساً للأول. 


صلة «العمل التعاوني» ب «العمل التعارفي» بحيث 
يكون الثاني أساساً للأول. 


 '"'‏ صلة «النظر الملكوتي» ب «العمل التعارفيى) بحيث 
يكون هناك تكامل بين القيم التعارفية والقيم الملكوتية. 


ومن حفظ هذه الصلات الثلاثة كان حكيماً. 


.3710- 557 المصد نفسهء ص‎ )٠9١( 
.١9١ المصدر نفسهء ص‎ )١١( 
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تتمئّل «الحكمة) عند الأستاذ طه عبد الرحمن. فى 
مستويات ثلاثة: مستوى «التفكير» ومستوى «التفكر) ومستوى 
«التفاكر»؛ ولكل مستوى من هذه المستويات مقتضاه: 


- فمقتضى التفكير «تأسيس النظر المُلْكَي على النظر 
الملكوتى». 


- ومقتضى التفكر «تأسيس العمل التعاوني على العمل 
التعارفى»» 


- ومقتضى التفاكر «تكامل النظر الملكوتي مع العمل 
التعا : سيق 

رفي . 

الع في «الحكمة» إذن هو «النظر الملكوتي» باعتياره 
نظراً يشاهد «القيم فى مختلف الآيات». هذه الآيات باعتبارها 
ظواهر مخصوصة تدل على مُظْهِرها الدّال بها: إن «المقصود 
ب «الآية» الظاهرة التي تدلّ جميع صفاتها وعناصرهاء ابتداء 
من كينونتها المشاهدة وانتهاء بذراتها المَعَيِّبة» على قيم 
مخصوصة مستمدة من أسماء خالقها؛ ورؤيتها تحتاج إلى إيمان 
شامل». كما إن «الآية». باعتبارها جملة من جمل القرآن 
الكريم» غير مفصولة ولا معزولة عن الأخلاق والقيم» يقول 
طه عبد الرحمن فى هذا الصدد: 

(الفقير الديق الس «خيرا علنا وتنا عو قي عمل :ذلك 
أن الدين لم يأت لكي يُعلّمم الناس ما يمكن أن يدركوه بآلاتهم 
وقدراتهم المختلفة التي خلقوا بهاء ولا أتى على نسق نظرية 


200 المصدر نفسه » ص .١155--١‏ 
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عتم عن يمك أن تجراق علبي "رماتل الحفيق المعلرفة 
وإنما أتى لكي يرشد الخلق إلى الطريق التي ينبغي أن يوججهوا 
بها هذه الآلات والقدرات الإنسانية حتى يستطيعوا أن يحيوا 
حياة طيبة فى العاجل وحياة سعيدة فى الآجل؛ وذلك لأنّْ هذه 
الآلاك «رالقد وابعد المشلفة را لعظى إلى وانها هبشتو أن تطرق 
كل أبواب الإمكان وتأخذ فى ممارستها كل اتجاه. إذ ليس لها 
من ذانها نا لها علن. فعن: عدا بعيلة ‏ أر فعا هنا دوين 
فعل ضذه ولا مطمع في توجيهها إلا بتعيين جملة من القيم 
الع 'ينيفق: ليا آنا مطليها» .وهي العن .يغولى :الكين الديتي 
الإعلام بها أو الإشارة إليهاء فإذن لا خبر في الدين بمعزل عن 
قيمة قريبة أو بعيدة». 


إن هذا النظر الملكوتي. باعتباره شاهداً للقيم في الآيات 
الكونية وفى الآيات القولية» هو الذي ينبغى أن يكون أساساً 
لد «نظر الملكي» الذي ينظر نظراً علمياً في الأشياء ليعقل منها 
أشيابها». وليكسف عن “قؤانينها السبيية متجاغلاً ها يتضل بها 
من قيم «تسد حاجاته وتراعي مصالحه» وتثبت إيمانه ونَدَيْئّه. 
إن قن النطن] لكوي عير طررى امتعيل :لايناد ارهد مل 
وجهة وطريق مواجهة «الفكر الأحدي» المنكر لمشروعية 
الاختلاف الفكري بين الأمم أو الأشخاص من جهة أخرى. 

نستخلص من كل ما سبق أن تدبير الاختلاف الفكري 
بين المختلفين ينبغي أن يكون تواصلاً تعارفيّاً لا تعاونيّاً فقطء 
تواضاة اتخارفياً متضفاً بالحياء والجياة الأخلاكن واليبعكنة ل 
تواصلاً تعاونياً متصفأ بالتسامح والاعتراف والتصويب فقط. 


كما نستخلص أنْ التواصل الحواري حين يتنّصف بصفات 
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التعارف الثلاثة» صفة الحياء وصفة الجهاد الارتقائي وصفة 
اللتكمة تفتكير ا ونتكر اوتناضر] و يكن ترافية دكب فيه 
«العقلانية» و«الإيمانية» و«الأخلاقية» تركيباً تُتقى به آفات 
«الفكر المستبد»”""' و«الفكر الاثنيني» و«الفكر الأحدي)”*". 


وتُبيّن هذه الخلاصات أنَّ مقابلة طه عبد الرحمن لمفهوم 
«التعاون») بمفهوم «التعارف» ولمفهوم «النظر الملكي» بمفهوم 
«النظر الملكوتى» كانت أداة إجرائية للمناداة بمراعاة الاعتبارات 
الديكنة والتخلقبة» فضا عن الأفسازات المتطفية الححاجية 
العقلية» في تدبير الحوار الاختلافي من جهة»ء وللانتهاء من 
جهة د استشكال العلاقة بين «الدين» و«الأخلاق»» 
للانتصار لضرورة جعل «الأخلاق» أساساً لكل تدبير للاختلاف 
الفكري بين الأشخاص أو بين الأمم» «الأخلاق» المستمدّة من 
الدين بل التي هي «روح الدين». 


إن ما عرضناه من تجديدات طه عبد الرحمن فى نظره 
الاستشكالى والاستدلالى فى مسألة «الاختلاف» قميئة أن تُعَيّن 
نوعاً جديداً من أنواع الحوار الاختلافي» يكون مثالاً وشاهداً 


(759) «الفكر المستبد أو الفكر المتصلب تصلب استعلاء الذي يدّعى أن مفاهيمه 
وأحكامه وقيمه تعلو على مفاهيم وأحكام وقيم الفكر الخالف». انظر: المصدر نفسهء 
ص 1١45‏ -1560. 

(4؟) الفكر الأحدي: «عبارة عن مفاهيم مكررة وأحكام مُقَنّدة واستدلالات 
جاهزة في مختلف المجالات التي تعني المواطنين في أحوال معاشهم»؛ إِنّه الفكر الذي يعد 
نفسه فكراً صحيحاً وغيره ‏ النخالف ‏ فكراً غير صحيح؛ «إن الخاصية الجامعة للفكر 
الأحدي هي أنه لا اعتبار معه لفكر مخالف...». انظر: المصدر نفسهء ص ١44‏ - 
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تُقَوّم به الأصناف الحوارية الأربعة عشر عامة وصنمّي 
«المناظرة» و«المباحثة» بخاصة. 


إن فكر طه عبد الرحمن» بإبداعه النظري» وعبر محطاته 
التجديدية المُدشنة بكتاب العمل الدينى وتجديد العقل والمؤدّية 
إلى كتابيه الأخيرين روح الدين وأساس العمل.» فكر عملي في 
مبادئه ونتائجه؛ إِنّه فكر يجعل من «الأخلاق» المنظار الذي 
ينظر بهء لا في التنظير لكيف ينبغي أن يكون تدبير الاختلاف 
الفكري فقط. ولكن أيضاً فى نظره المُجدّد لمفهومَئْ «الدليل» 
و«الحجة» من جهة. ونظره المجدد فى مسألة «التواصل 
الإنسانى» من جهة ثانية. 


سابعا : النظر العلمي في مفهومي 
«الدليل» و«الححة» 


من المعلوم أنَّ المعرفة النظريّة المكتسبة معرفة استدلالية 
يكون فيها المعروف المكتسب نظريا مبنيا على دليل مسلم به 
ومقبول يهدي ويرشد إلى هذا المعروف فيتمٌ بذلك تحصيله 
واكتسسابه» لكن متى نسلم يدلبل من الأدلة .وتقبله؟ أنسله ابه 
فقط حين يثبت صدقه «عقلاً» و١حساً».‏ أم إن هناك طرقاً أخرى 
للتسليم بالأحكام وقبولها ومن ثمّة التصديق بها؟ وبعبارة أخرى 
أعم» ما الطرق الصحيحة في اكتساب المعرفة وتحصيلها؟ 


يرى طه عبد الرحمن أنْ «المعقول» و«المحسوس» ليسا 
وحدهما الطريقين الوحيدين الصحيحين فى اكتساب المعارف 
والمعلومات؛ إذ هناك طرق أخرى لا تقل مشروعية عن طريقَيْ 


الا 


«العقل» و«الحس» في الإيصال إلى المعرفة من جهة وفي 
انتهاجها وسلوكها من جهة أخرى؛ إنّها طرق البناء والاستدلال 
والاهتداء بما ثبت من «المنقولات» و«الأخبار؛ من جهة وبما 
شهد له الثقاة العدول من المخبرين من جهة ثانية وبما يشعر به 
قلب البانى والمستدل والمستهدي وما خبره من جهة ثالثة. 
طرق اكتساب المعرفة» إذاّء خمسة «العقل») و«الحس» و«النقل» 
و«خبر الثقة» و«خبر القلب»؛ وطبيعة المطالب والمسائل المراد 
بناؤها والاستدلال فيها والاهتداء إليها هي المُعيّن والمحدّد 
للطريق التعريفي المختار. يقول طه عبد الرحمن في روح الدين: 


«إلى جانب «حجة العقل» و«شاهد الحس» اللذين تقرّرا 
فى الممارسة العلمية كطريقين لتحصيل المعرفة. نجد أدلّة 
ثلائة أخرى لا يقل الاعتماد عليها في اكتساب المعلومات عن 
اعتماد الدليلين السابقين» بل قد يزيد عليه ولو أن هذه الأدلة 
الأخيرة لم تحظ بالبحث المنطقي والدرس المعرفي اللذين 
حظي بهما الدليلان الآخران: 

أحدهما خبر النقل ...2 

والثانى شهادة العدل.... 

والثالث شعور القلب. وهو أحوال المعرفة التي يحدها 
نقلها إلى غيره على الوجه الذي خبرها في نفسه. فلا يمكن أن 
ننفي بالقطع أنّ له إدراكا ما بمضامينها ومراتبهاء وأن حديثه 
عنها حديث صادق ولو أنكر ناه. 


والملاحظ أنّ اختلاف الأدلّة يوجبه اختلاف المسائل التي 


فى 


افق 
واي ته 


يصح أن يستدلٌ عليه بغيره.. 


الاسعتالال فى أمن عق الأمور» إذاء-يكون بإيراة دلبل 
فك عدقه | واعناة أ بحنيا أو قاذ أن :نتهادة ان اقطان 
وذلك تبعاً لطبيعة المطلوب المستدَلٌ فيه. وليس من شرط 
صحة الاستدلال أن يتم التصريح بالأدلة كلها التي بُنِيَ عليها 
المدلول فيه ولا التصريح بالمدلول نفسه؛ إذ قد يُسْكَتُ عن 
دليل من الأدلة كما قد كت عن المدلول الذي يراد من 
الاستدلال أن يثبتّه. إِنْ هذا الاستدلال الذي يقع فيه السكوت 
عن مكوّن من مكوناته هنو المسمى + متطقيل ٠‏ بالاستدلال 
الإاضماري ‏ وذلك بحيثية الاضمار أو السكوت الذي وقع فيه. 

إن كانت مكوّنات الاستدلال الإضماري طُويّتْ فيه» على 
الأقلّء فذلك لأن المُخَاطبٍ بهذا الاستدلال 0 فيه أنه 
قادِر على تعقب هذا المطوي المُضمّر واستحضاره بوجه يصبح 
معه الاستدلال الإضماري استدلالا مبسوطاً. والقدرة على بسط 
الاستدلال الإضماري لا يتحقق للمُستَدَلُ له إلا بفضل جملة من 
القواعد من شأنها إفادته في تعقّبه للمضمر والاستدلال على 
حضوره وظهوره. 

لقد جَدّد الأستاذ طه عبد الرحمن تجديداً مبدعاً فى تنظيره 
اف كران فسني اسمن عط لول نه عن قد 
من القواعد الخطابية المؤسّسة لمشروعية بسط الاستدلال 


(26) عبد ال ر حمن» روح الدين: من ضيق العلمانية إلى سعة الإئتمانية. ص 5١‏ - 
ل 


رف 


الإضماري لم يعتبر فيها فقط بالاعتبارات النظرية ولكن اعتبر 
أيضاً بالاعتبارات العملية. ويظهر ذلك من القاعدة التي سماها 


«قاعدة تحسين الفائدة» 8 تكمل قواعد خطابية ستة أخرى هي 
«قاعدة التصريح الكلى)” '' و«قاعدة عدم التصريح الأقلى)(") 
و«قاعدة توليد الفائدة»2''*00 و«قاعدة تجديد الفائدة)”*'' و«قاعدة 


تصديق الفائدة)”' ' و«قاعدة تحصيل الفائدة)57". 


(17) قاعدة التصريح الكل : «إذا احتمل الدليل أن تكون أجزاؤه مصرّحاً بها وأن 
تكون غير مصرّح بهاء كان حمله على التصريح بها أولى». انظر: طه عبد الرحمن» اللسان 
والميزان أو التكوثر العقلي (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربيء »)١9148‏ 
ص ,.١1550‏ 

(70) قاعدة عدم التصريح الأقلي: «إذا احتمل الدليل أن يكون القليل من أجزائه 
غير مصرح بهء وأن يكون الكثير منها مصرح بهء كان حمله على عدم تصريح بالقليل 
أولى». انظر: المصدر نفسهء ص .١150‏ 

(18) قاعدة توليد الفائدة: «تقرر هذه القاعدة أن المرء لا يستدل بما لا فائدة فيه؛ 
وكل ما جاء في دليله محتملاً للخلو من الفاتدة فليطلب له المتعقب وجهاً يرد إليه فائدته 
إلا إذا قامت قرينة تصرفه عن هذا الوجه». انظر: المصدر نفسه.ء ص 1١77‏ -158. 

)١4(‏ قاعدة تجديد الفائدة: «تقضى هذه القاعدة بأنّ المرء لا يستدل بما لا زيادة 
فائدة فيه؛ وكل دليل احتمل أن يتكرر فيه المعنى فليطلب له المتعقب وجهاً يستعيد 
به التجديد في المعنى إلا أن تدل قرينة على خلاف ذلك». انظر: المصدر نفسهء 
ص 158 00 

)70١(‏ قاعدة تصديق الفائدة: «تقرر هذه القاعدة أن المرء لا يستدل بما لا صدق 
فيه؛ وكل دليل احتمل أن يدل بوجه يصادم العقل أو يخالف الواقع فعلى المتعقب أن 
يُعملّه في معنى يرفع به هذه المخالفة وتلك المصادمة إلا أن تقوم قريئنة تصرفه عن هذا 
المعنى». انظر : المصدر نفسه؛ ص 158. 

)7١(‏ قاعدة تحصيل الفائدة: «تقضي هذه القاعدة بأنْ المرء لا يستدل بما لا 
تحصيل» فيه بمعنى لا ثبوت فيه؛ وكل دليل احتمل أن يدل على معنى غير تُحصّل فعل 
المتعقّب أن يطلب له وجهاً يصير به دالا على التحصيل ولا يعدل عن ذلك إلا عند قيام 
قريئة توجب عدم التحصيل». انظر : المصدر نفسهء ص 1718. 


/ 


إِنَّ التنصيص على «قاعدة تحسين الفائدة»» كقاعدة من 
قواعد بسط الاستدلال الإاضماريء, تنبيه إلى أن تقويم الاستدلال 
بخاصة. والكلام بعامة». لا يكون بميزان النظر ومعياره وإنما 
يكون أيضاً بميزان العمل ومعياره. إِنْ المفترض في المستدل 
وفي المتكلم؛ أنه لا يستدل ولا يتكلم» بالصادق فقطء وإنما 
يستدل ويتكلم بالحَسّن أيضاً؛ وعليه لزم حَمْل أدلته وكلامه على 
الحْسّنء اللهم إلا إذا ثبت بطرق أخرىء» تقترن باستدلاله 
وكلامهء أنها محمولة على القُبّح. الأصل في التخاطبء إذاًء 
أن يكون تخاطباً بالصادق والحَسّن لا تخاطباً بالكاذب والقبيح؛ 
وهذا الأصل يُستئّد إليه في تقويم ما نُخَاطبٌ به عامة. 


يقول طه عبد الرحمن عن القاعدة المحسنة للفائدة: 


اتقرر هذه القاعدة :بأن المرء لا يستدل يما لآ حَسْن فيه 
وكل دليل احتمل أن يكون ذا معنى ينافي المروءة ويستحق 
الذم. فليطلب المُتعقبٌ له وجهاً يرفع به هذا الذمء إلا أن 
تدلّ قرينة على حمله على الكلام القبيح. وحسبنا دليلاً على 
صحة هذه القاعدة الحقائق الثلاث الاتية: 

أ إذا كان الصدق والكذب قيمتين تُسئدان إلى الكلام 
من حيث دلالته النظرية؛ فإِنْ الحسن والقبح قيمتان تُسندان 
إليه من حيث دلالته العملية» مما يفيد أنَّ الدلالة العملية لا 
تنفك عن الدلالة النظرية» فحيثما وُجد الصدق والكذب وُجد 
الحُسن والقبح. 

ب ما من كلام اشتهر في الناس صدقه إلا جعلت له 
الأسباب للعمل به حتى تقع الاستفادة منهء» سواء أكان جزءاً أم 


3,26 


كلأء فحينئذ يصير كذلك محلاً للتقويم العملي إن كان حُسْناً 
اواو 


يقوله المتكلّم. فإنّه لا يقل ميلاً إلى حمل كلامه على جهة 
الحسن أو قل ١تحسينه».‏ 


فظهر بذلك أن «ميزان النظر' وحده لا يكفي في تقويم 
الكلام» بل ينلبغي أن يقتسم هذا التقويم معه ميزان آخر» وهو 
«ميزان العسل3©: 


لم يوظف الأستاذ طه عبد الرحمن مفهوم «التقويم العملي» 
في التنظير لكيف يكون بَسّْط التدليل الإضماري وإنّما وظفه أيضاً 
في نظره وتنظيره لأنواع الحجج» وفي اجتهاده لوضع أسس نموذج 
اتصالي للحجة خاصن بالنوع الذي سمًّاه «الحجة المِقَوَمَة', 
استند في وضعها إلى «نظرية الحوار مع تطويرها»""". 


يميّر طه عبد الرحمن في الحُجح بين أنواع ثلاثة: «الحُجَّة 
التجريدية» أو «الحَجّة المجردةة؛ و«الحجّة التوجيهية» أو 
«الحجة الموجّهة). و«الحَجّة التقويمية)» أو «الححّة المَقَوّمة)؛ 
وهذا تمييز وضعه طه عبد الرحمن للانتهاء إلى إثبات أن ما له 
من هذه الحجح: وقوع فعليّ في التفاعل الحجاجي بين 
«مُسيَدِلٌ) ز«تسيدل له» هو النوع الثالث من الحجج» 0 
التقويمية» أو «الحجة المَقّوَّمة). إن هذا النوع الثالث هو الذي 


غرف انظر: المصدر نفسه» ص 18 
[قضف المصدر نفسه) ص 522622 
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يعرف نهوض «(المستدل له» بوظائف تقويم الفعل الاستدلالي 
الذي أنجزه «المستدل» ووجّهه إليه. 


إن «الحجة التجريدية» لا تستدعي ولا تستحضر التفاعل بين 
«المستدل» و«المستدل له» لأن المعتبر فيها هو أنّها مجرد حُجَّةَ لا 
يهم من احتج بهاء كما لا يهم من وُجّهت إليه وخوطب بهاء كما 
لا يهم السياق الذي وردت فيها واستدعى صوغها؛ إنّها بمثابة 
عبارة خبرية يُنظّر إليها «بوصفها بناء استدلالياً مستقلاً بنفسه». 


أما «الحجة المُوجّهة) فهى أيضاً لا تستدعى ولا تستحضر 
التفاعل بين «المستدل» ولالممكدك له) لأن المعتبر فيها هو أنّها 
حجة يحتج بها «المستدل» الذي صاغها باعتباره صاحب هذه 
الحجة سلك وجة الاستدلال وطريقه لتحقيق غرض من الأغراض 
خاص بهء إِنّها بمثابة ممارسة مُوجّهة يُنظر إليها «بوصفها فعلاً 
استدلالياً يأتي به المتكلّم». 

أما «الحجة المقوّمة» فهى الحجة التى لا تكون حجة إلا 
نعلا نقووبيا مو لدن ١‏ اتمحاطب 4 إنى مناوسة العدلات: 
تفاعلية خطابية بين «المحتج» و«المحتج له» بُنظر إليها «بوصفها 
فعلاً استدلالياً يأتي به المتكلّم بغرض إفادة المستمع مع 
نهوض المستمع بتقويم هذا الفعل» الاستدلالي”*". 

إن الحجاج الفعلي والطبيعي والمتحقق واقعياً والمثمّن نظرياً 
هو الحجاج بالحجة التقويمية أو الحجة المُقَوَّمة. لأنَ هذا 
الحجاج هو الذي يعرف حضور التفاعل الاتصالي» في مقام 


لدخرف المصدر نفسه » ص 06 
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الاحتجاج» بين باني الحجة وهو «المستدل»» وَمَقُوّم الحجة 
ومنتقدها وهو «المستدل له". ومعلوم أن مسألة كيف يكون تقويم 
الحجج وانتقادهاء وكيف يكون الاعتراض عليها ومعارضتهاء 
وكيف يكون التخلص من الاعتراضات والمعارضات» وكيفف 
يكون الالزام والانقطاع هي المسألة الأساس في نظريات الحجاج 
وآداب البحث والمناظرة. 


مقام الاحتجاج المُقَرَّمء إذاً. مقام تفاعل خطابي بين 
«المتكلم» و(السامع» بصفة عامة» وهو مقام يقنضي » نظرياء 
طلب تحديد خصائصه وتعيينها؛ ولقد كان هذا الطلب الطريق 
الذي سلكه الأستاذ طه عبد الرحمن لابراز تدخل الاعتبارات 
الخلقية والقيمية في التنظير المّجَدّد الذي قام به لظاهرة 
التفاعل الخطابي بين «المتكلم» و«السامع». 

يميز الأستاذ طه عبد الرحمن في خصائص التفاعل الخطابي 
بين خاصيتين أساسيتين»؛ خاصية «البناء المزدوج للتفاعل»؛ 
وخاصية «الممارسة الحية للتفاعل»”” ". وهذه الخاصية الثانية 


(95) البناء المزدوج للتفاعل كخاصية للتفاعل الخطابي مفهوم يشير به طه عبد 
الرحمن إلى ظاهرة التعدّد الاعتباري في ذاتي «المتكلم» و«المستمع». فالمتكلم باعتياره 
مدّعياً تحضر فيه ذات اعتراضية أيضاء كما أن المستمع باعتباره مُعتَرضا تحضر فيه ذات 
ادعائية أيضاً. ويطال هذا التعدّد الاعتباري أموراً أربعة: «القصد» و«التكلم» 
و«الاستماع» و«السياق». 

أعتقد أنْ آراء طه عبد الرحمن في «البناء المزدوج للتفاعل الخطابي» تستدعي» 
لأهميتها البالغة» وقفة خاصة من شأنها أن تبَنْ آفاقاً جديدة» منطقية وتداولية» في تحليل 
ظاهرة «التواصل الخطابي» وإبراز ديناميتها وحركيتها؛ وهي آفاق ينبغي أن تستحضر في 
فهم تناول طه عبد الرحمن العمل لمسألة التواصل الإنساني التي سنتطرق إليها لاحقاً. 
انظر: المصدر نفسهء» ص 755-1756. 


7,728 


هى الخاصية التى تجعل من «الحجة المقَوّمة» حجة حية» 
ومن كي اماس التي 'يقبت: الأستاذ طه عبد الرحمن»: فى 
إطارهاء تدخّل «الأخلاق» في الاحتجاج الحيء أي «أخذ 
الحجة الحية بالأخلاق»» وذلك تبعاً لتمييزه بين «التعاون» 
و«التعارف». فكيف نظر طه عبد الرحمن في «(الححة الحية»؟ 


الحجة عمل؛ ولما كان لكل عمل جانبان» جانب «الفعل») 
وجانب «الخُلق؛) كان للحجة أيضاً جائبان» جانب «الفعل» 


وجانب «الخلّق). 

يقول طه عبد الرحمن عن جانب «الفعل» في الحجة الحيّة 
أنه «جانب حركى»: 

(يقوم في فعل التغيير الذي يباشره المتكلم والمستمع 
لإمكاناتهما الخطابية قصد الوصول إلى د 28-١‏ تحقيق الغرض 
المطلوب من تعاطى التخاطب فى ما بينهماء هذا التحقيق 
الذي يشتركان فيه مشاركة تستوفى الشروط الآتية: 

أن لدى كل من المُتَخَاطبيْنء المتكلّم والمستمع. 
إمكانات خطابية (من معلومات تقريرية وتوجيهيّة ووسائل 
ترتيبية واستدلالية) ضرورية لتحقيق الغرض المطلوب. وليس 
أي منهما بمفرده كافياً لتحقيق هذا الغرض 

أن كلاً منهما يريد الجمع بين وسائله الخطابية النافعة 
في تحصيل الغرض كما يريد ترك الوسائل التي لا تفيد في 
هذا التحصيل. 

ع أن كلا متهما ل بريد أن تكؤق إنكاتاته الخطانية 


28ى, 


الخاصة موافقة للغرض المشترك فحسبء بل أن تكون 
الإمكانات الخطابية للغير هى الأخرى ملائمة لهذا الغرض. 

أن كلاً منهما مستعد للقيام بتوسيع إمكاناته الخطابية 
وتطويرها متى وقع الاحتياج إلى بعض العناصر الضرورية 
لتحقيق هذا الغرض. 

- أن كلاً منهما لا يتخلّى عن تحقيق هذا الغرض المشترك 
ولو تداخلت معه أغراض أخرى)"". 

تبيّن هذه الشروط الخمسة أن التشارك المتعاون بين 
الهدف من التفاعل » ومستوى التشارك والتعاون في التوسل بما 
والتعاون ف الإرادة» ومستوقى التشارك والتعاون في الإبقاء 

أما عن جانب «الخُلقاء وهو «الجانب القيمى»» فيرى طه 
عبد الرحمن أنه يتمثل فى «فعل» الاعتبار «الذي يدخل فيه 
المتكلم أو المستمع. والذي يوجّه به سيّر الجانب التغييري من 
المخاطية) 50" 

وهذا الاعتبار نوعان: «اعتبار الغيرا» و«اعتبار القول». 


إن المقصود من «اعتبار الغير» أن تضع غيرك موضعك 


260 انظر : المصدر نفسهء ص 557 -73580. 
[فوخرف المصدر نفسه » ص 554 


فتجعل من نفسك ممائلاً ومساوياً لمن تتفاعل معه تفاعلاً حياً 
فتلزمه بما تلزم به نفسك وتجيز له ما تجيزه لنفسك وكأنه 
أنت. وكأنه داخل فيك؛ يقول طه عبد الرحمن عن «اعتبار 
الغير؟ إنه منبن على «المعاملة بالمثل». ويقتضى هذا المبدأ أن 
«المتخاطب الحي» متكلماً كان أم مسكمها: يتزاوج ايا 
يجعل ذاته الخاصة تتسع لذات الغيرء حتى يحيا فيها ما يحياه 
هذا الغيرء فيعتبر اعتقاداته وأفعاله وردود فعله كما يعتبر 
اعتقاداته هو وأفعاله وردود فعله. ويترتب على هذا التزاوج 
[وهو «ازدواج القصد» و«ازدواج التكلم"» و«ازدواج الاستماع» 
و«ازدواج السياق»] أن يجتهد المتخاطب الحي في أن يعامل 
الغين 'مثلما يريد أن يعامله هذا العيرع7 


ويتفرّع من مبدأ «المعاملة بالمثل» توجيهات أو تعليمات 
أو قواعد أخلاقيّة أربعة توجّه التخاطب الحي: 

١‏ - توجيه على مستوى القصد والمقصد: «لا تحرم غيرك 
من أن يكون لسلوكه قصد معين ومقصد مخصوصء» كما لا 
نحت أن يحرفئة هذا"الغير من أن يكون لك أنث أيضا قضد 
معين ومقصد مخصوص». 

! - توجيه على مستوى الارادة والباعث: ١لا‏ تحرم غيرك 
من أن يتصرف بإرادته وأن تكون له بواعث على هذا التصرف» 
كما لا تحبّ أن يحرمك هذا الغير من التصرّف بإرادتك وأن 
تكون لك بواعث على هذا التصرف». 


وكوف المصدر نفسه ) ص 114 
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*" - توجيه على مستوى طلب النفع وتجتب الضرر: « 
تحرم غيرك من أن يجلب لنفسه المنفعة ويدفع عنها المضرّة؛ 
كما لا تحبّ أن يحرمك هذا الغير من أن تجلب لنفسك 
المنفعة وتدفع عنها المضرة». 


يتوسل انيه 55 الطرق لتتمصيل أغزافهة حلا للمتقفة :11 
دفعاً للمضرة» كما لا تحب أن يحرمك» هذا الغير من أن 
تتوسل بأنجع الطرق وأنسبها لتحقيق أغراضك. 


أما «اعتبار القول» فالمقصود به تدبّر القول والنظر فيه 
لأجل الإمساك بمدلوله القيمي والجكمي. إن لكل قضية 
إخبارية - يمكن أن تكون موضع عوجرل من أحد الطرفين 
المتفاعلين تفاعلاً حياً» أو منهما معاً ‏ حقيقتين: حقيقة تتمثل 
في إخبارها بالأسباب الظاهرة للأشياء وكأنها تصفها هي 
«الحقيقة الوصفية»؛ وحقيقة تتمثل في ما يمكن أن يُستَخلص 
ويُحصل من هذه الحقيقة الوصفية المخبرة بالأسباب الظاهرة 
للأشياء من عبرة وحكمة هى «الحقيقة الحكمية» أو «الحقيقة 
المعيارية» التي تخبر بالمقاصد الخفية للأشياء وبالجكم التي 
تنطوي عليها هذه الأشياء. لكل خبرهء إذاًء مضمونان: مضمون 
وصفي ومضمون قيميء, واعتبار الخبر عبوراً من مضمونه 
الوصفي إلى مضمونه القيمي الحكميء. وذلك (أنْ كل خبر 
يكون مزوّداً بقيمة معينة هي حكمته. ولا عبرة بالخبر ما لم 
نحصّل منه على هذه الحكمة. وكل مدرك ملبوس بمعنى 
مخصوص هو حكمتهء ولا عبرة بالمدرك ما لم نستشعر فيه 


م 


هذا المعنى”". وهذه الحكمة أو هذا المعنى هو التوجيه 
العملى أو الدلالة الانشائية المستخلصة من الدلالة الاخبارية. 

إن تمييز طه عبد الرحمن فى «حقيقة القول» بين «الحقيقة 
الوصفية» و«الحقيقة المعيارية» كان طريقاً لإثبات كون «الحجة 
الحية» طريقاً للايصال إلى «الحقائق المعيارية» لا إلى «الحقائق 
الوصفية» فقط. 

إن الحجة الحية» إذأًء حجة معيارية؛ وتدبرها واعتبارها 
ينبغي أن يؤولا إلى اعتبار وتدبر معاني وحكم وقيم ما توصل 
إليه وما تستند إليه. إن هذه المعاني والحكم والقيم تصبح 
معياراً يحتكم إليه في قبول أو ردّ الحجج بخاصة والأقوال 
بعامة. وقد صاغ طه عبد الرحمن القاعدة الضابطة لفعل 
«العبور من الحقيقة الوصفية إلى الحقيقة الحكمية» فى صورة 
مبدأ هو: «لا تقبل القول حتى تظفر بحكمته» فتزداد به عقلاً». 

إن الإمساك بحكمة القول. فضلاً عن حقيقته الوصفية» 
يفكن من توسيع العقل ومن تجاوز حدود «العقلانية المجردة» 
و«العقلانية المضيّقة». أي التحرّر من أسر الانضباط بمراسيم 
الاحتجاج المجرد والاحتجاج المُوجّهء إلى استشراف آفاق 
اعقلانية لوحم صبع لتصبح عقلانية معلل ولسيتك مدللة 
فقطء ولتصبح أيضاً عقلانية مُنهضة للعمل. 

إِنْ «التعليل» و«التدليل» وإن كانا متداخلين. فهما 


متمايزان أيضاًء ويميز طه عبد الرحمن بينهما من وجوه ثلاثة: 
(59) المصدر نفسه؛ ص 5728 -5594. 


الذذا 


الوجه الأول: «مبنى التعليل يكون على العلم بالعلل» 
بينما يكون مبنى التدليل على العلم بالمقدمات؛ وبَّيّن أن العلة 
غير المقدمة؛ فالعلة تختص بالدلالة على ما يتوقف عليه وجود 
الشىء بالوجه الذي وجد بهء. بينما المقدّمة لا دلالة لها 
الصرورة على كيقية الوجود» ابل قل تفيد أي حكنمء “كائنا ما 
كانء سواء أتعلق بالوجود أم تعلق بغيره). 


الوجه الثانى: «غاية التعليل التفسيرء بينما غاية التدليل 
التبرير؛ ذلك أن العلل التي يستقرئها العالم عند النظر في 
مرك" ععيرن لجاد فى لكشي ين طبيعك و وقوه ارسي دقار دنه 
به» بينما المقدّمات التى يذكرها الناظر المستدل تفيد أصلاً فى 
تحصيل الإقناع والاقتناع». ْ 


الوجه الثالث: «لا ضرورة فى تعلّق التعليل بالصدق» 
يفنا العذليل تقوم عليه بالضرورة» :مالؤاتفة الى يطلب العالع 
عللها لا ينشغل بصدقها أو كذبها بقدر ما ينشغل بفهمها 
وتفسيرهاء بينما القول الذي يطلب المنطقي التدليل عليه يشغله 
َنْب صدقه على صدق غيره من الأقوال»”4). 

إن هذه العقلانية المُعلّلة عقلانية مُوسّعة لأنّها تجمع بين 
طرق تعليلية مختلفة» لأنها تتسع من جهة لاعتبار الأسباب 
ولاعتبار الغايات من جهة أخرى ولاعتبار استناد التعليل 
بالأسباب إلى التعليل بالغايات من جهة ثالثة. يقول طه 
عبد الرحمن: 


)2 المصدر نفسه > ص 165 
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«لما كان كل وصف من الأوصاف يخرج عن استقلاله 
الذي كان عليه في الحجة المجردة ليصير مقترناً بمقصد من 
المقاصد. فإن العقل المدرك له يصير آخذاً بثلائة طرق تعليلية 
بعد أن كان جامداً على واحد منهاء وهى: 


- طريق التعليل الوصفي الذي يربط الأسباب بالمسببات 
أو قل «السببية». 


ب - طريق التعليل الجكمي الذي يربط الظواهر بمقاصدهاء 

أو قل «الغائية». 
الربط بين التعليلين الذي يجعل التعليل الجكمي 

- لطر الملكوتي] علة للتعليل السببي [- النظر المُلْكي])0“. 

أما عن تعلّق العقلانية الموسّعة بالإنهاض إلى العمل 
فيقول طه عبد الرحمن: 

«لما كانت الحكمة قيمةء وكانت القيمة هي أصلاً كل 
الحية» إذن تجلب العمل كما كان الحكم في الحجة المجردة 
يجلب النظرا). 

كما إن الانتهاض للدخول في العمل يفيد في أمرين من 
جهة» ويستدعي الاقتداء من جهة أخرى: 

إن «من يدخل في العمل: فقد زاد في عقله من جهتين: 


0058 المصدر نفسة ) ص‎ 22١) 


- من جهة تصحيح ما سبق أن عَلِمَ به [ترسيخ المعلومات 
وتثبيتها]ء 

- ومن جهة تحصيل عِلْمِ ما لم يسبق أن عَلِمَ به [العلم 
بالمجهولات]. 

ومن يدرك الحكمةء فإنه لا يقفا عند حدود العمل بما 
أدركه فحسبء. بل يطلب أن يعمل به على الوجه الأكمل» 
فتنبعث فيه داعية طلب الاقتداء بمن هو أحكم للعمل منه؛ وإذا 
كان الأمر كذلك. فلا محالة أنه محصّل على أحسن تصحيح 
لما يعلم وعلى أحسن تحصيل لما لم يعلمء وأية زيادة في 
العقل أعظم من هذه!)””. 


ثامناً : النظر العمل في مسألة «التواصل الإنساني» 

يتمثّل التجديد الذي قام به طه عبد الرحمن في التنظير 
لظاهرة التواصل الانساني في استثماره لموادٌ من التراث 
الإسلامى العربى الأخلاقى صالحة لأن توصل بدرس ظاهرة 
التواصل تليق ونيدنا: اسشيارا أردقه بموافقه تقدية من 
النظريات الغربية المعاصرة التي حاولت» هي أيضاء التنظير 
للتواصل تبليغاً وتهذيباًء والتى ظهرت في مباحث المنطق 
الحجاجي والحواري من جهة. وفي مباحث اللسانيات 
التداولية 0 جهة أخرى. 


إن الأفعال والأقوال التي ينتهض بها المتخاطبان في مقام 
22 المصدر نقسه ) ص 0584 
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التفاعل التواصلي بينهما ينبغي أن تكون منضبطة بنوعين من 
الضوابطء ضوابط وقواعد «تبليغية» من جهة وقواعد وضوابط 
«تهذيبية») من جهة أخرى. وإذا كانت القواعد الأولى تتفلق 
بالتبليغ الذي يحدّد وجوه «الفائدة الاخبارية» للأفعال والأقوال 
التواصلية بين المتواصلين فإِنّ القواعد الثانية تتعلّق بالتهذيب 
الذي يحدّد وجوه «الاستقامة الأخلاقية والتعاملية» للأفعال 
والأقوال التواصلية بين المتخاطبين. 

يرى طه عبد الرحمن أن على «التواصل الإنساني» أن 
يراعي مبدأ ذا وجهين: أحدهما الالتزام بأن يكون القول مطابقاً 
للفعل؛ وثانيهما أن يكون العمل مُصَّدّقاً للكلام؛ ولقد سمّى 
هذا المبدأ «مبدأ التصديق». وصاغه في صورة «لا تقل ل 


0 


ول 10 فعلك» بانياً عليه جملة من القواعد التبليغية 
القواعد العملية التبليغية 

إن القواعد العملية التبليغية التي ينبغي أن تراعى في كل 
تواصل أربعة: 

- قاعدة تُلزم بتجنب «الهذيان»» وذلك بمراعاة تحديد 

0 من المخاطبة : ينبغي للكلام أن يكون ف يدعو إليه» 
إما في اجتلاب نفع أو دفع ضرر. 

؟ ‏ قاعدة تُلزم بمراعاة المقام إذ لكل مقام قول يناسبه : 
ينبغي أن يأتي المتكلم بالكلام في موضعه ويتوخى به إصابة 
فرصته. 


/ا4/ 


 '"'“‏ قاعدة تلزم يتجنب «الحصر» والتقصير في الكلام من 
جهة. و«الهذر» والتكثير فيه من جهة أخرىء وبالاكتفاء 
بالضروري من الخبر: ينبغي أن يقتصر المتكلم من الكلام على 
قدر حاجته. 

4 - قاعدة تُلزم بتجنب الاخلال بالمعنى والإغلاق في 
اللفظ. أي تلزم باتباع أساليب الوضوح من جهة المعنى ومن 
جهة اللفظ: يجب أن يتخيّر المتكلّم اللفظ الذي به يتكلم. 
القواعد العملية التهذيبية 

إذ القؤاعة العطلية الديتذيية المي حلي التو اصلسن 
بمكارم الأخلاق» تتعلق بأمور ثلاثة» أمر وظيفية القول» وأمر 
ممارسة الصدق» وأمر تراتب الحقوق بين المتكلم والمستمع: 

كه قاعدة تلزم بأن يكون القول عملياً فى وظيفته وذا بُعد 
أخلاقي من جهة؛ ومفيداً للمعنى المقصود منه من جهة ثانية» 
وأن يكون مستدعياً من المستمع. من جهة ثالئة» الاستدلال 
لتعيين القول المُلقَى إليه. 

5 قاعدة تلزم بممارسة الصدق في التواصل ويكون هذا 
الصدق على مستويات ثلاثة: 

أت صدق الخبر؛ وتلزم قاعدة صدق الخبر بتحنب الإخبار 
الكاذب. أي الإخبار بأشياء على خلاف ما هي عليه. 

5 الصدق في العمل» وتلرم قاعدة الصدق في العمل 
بنجتب ظهور المتكلّم المخبر بسلوك يتصف بأوصاف هي على 
خلاف ما يتصف به فعلا. 
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اج بقة القول للعمل؛ وتلزرم قاعدة مطابقة القول 
للعمل بأن يتجتب المتكلم» في نطقه وفي سلوكه. ما يمكن أن 
يشعر المستمع بوجود تفاوت بين نطقه وسلوكه. 

إِنَّ مراعاة القاعدة الملزمة بممارسة الصدق فى التواصل 
تفيد في توثيق عرى التقارب بين المتواصلين المتصادقين: فبها 
ينفتح «باب التواصل» وتزداد «أسباب التقارب» بين المتخاطبين 
ويندفع «كل منهما في طلب التقربٍ من الآخرء فيحصلان 
الزيادة فيه إن كان حاصلاً لهما اضرلا جزئياً. 

- قاعدة تلزم بتقديم حقوق المستمع على حقوق 

المتكلم. وهى قاعدة «الاخلاص». وبالتزام المتواصلين بهذه 
القاعدة يقع «التأدب المتيادل «بينهما» بحيث كلما زاد أدب 
أحدهما دعا ذلك الآخر إلى «الزيادة فيه» أيضاً. 

إن مبدأ التصديقء» بقواعده السبعة السايقة» التبليغية 
والتهذيبية» 'يرتقى خلقياً بالتواضل' الانساتى ازتعاء: كيرا إذ 
بفضله يتخلّق هذا التواصل بوجه يداوم على التطلّع إلى الكمال 
فى هذا التخلق. 
أن 3 تذبير الاختلاف . بصفة 57 وفي كيف ون 
المناظرة والمباحثة فى إطار الحوار الاختلافي ذي المنفعة 
العامة بصفة خاصة في الجدول الآتي الذي يُبيّن الأساس 
الأخلاقي في هذا النظر. 
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الحوار الاختلافي ذو و العامة 


((المعاملة بالمثل » التحاقق الحكمي) م الاعتبار) [ ] الاحتجاج المقوم والحي 
+ 
الحوار الاختلافي اللين 


/ 


(الحكمة؛ الجهاد الأخلاقيء الحياء ) ل] التعارقف [ ] [مراعاة أحكام الإيمان بالله » الارتقاء في التخلق من 


التفكير والتفكر إلى التفاكر1 
القواعد 0 [] (التقويم الأخلاقي] 
+ الإنهاض للعمل 
الأخلاق 
4 


لا جرم أننا نكره الخصومة» 

لكن الباطل أكره إلينا؟. 

لا جرم أننا نحب النصرة» 

لكن الحق أحب إلينا؛ . . 

فولا جليل تقديرنا لما كتبه...1من عدّونا خصماً لهم 
ومن عدونا نصيراً لهما]ء 

ولولا كبير اعتبارنا لخطر ما لقنوه» 

لما تعرّضنا لأفكارهم ودعاويهم. 

نزكي ما كانوا فيه مُحقَّينء 

ونبرز ما بدوا لنا فيه مخطئين. 

ولَمّا مضينا إلى عرض آرائنا ورؤانا... لم يخطر ببالنا أن 
ندّعي الاستئثار بالصواب دونهمء وإِنّْما كنا نأتي ببدائل وتُطلق 
معتقداً أن الحق كله فيه والباطل فى كل رأي سواه00". 

حقاً تمئّل اجتهادات طه عبد الرحمن فى استشكال مسألة 
كيف يكون تدبير الاختلاف تفاعلاً حوارياً عاقلاً مع الغير ممن 
استشكل المسألة نفسها لكن بالاستناد إلى مرجعية إسلامية 


(9) عبد الرحمن. روح الدين : من ضيق العلمانية إلى سعة الاثتمانية. ص 231١١‏ 
/ا1. 
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عربية» خدمةً للصواب والحق من جهة. واقتراحاً لآفاق جديدة 
مجدّدة من جهة ثانية؛ إنها اجتهادات تقترح» بدائل وتُنبّه إلى 
إمكانات لم تئل العناية التي تستحق وتُظهر بواطن وتجلي 
مكنونات لم يتم الغوص فيها. 

لقد كان نظر طه عبد الرحمن فى مسألة الحوار الاختلافى 
تقار قينا قن حدر عقه: وده يدف إلى التساذا هت ون ‏ تأ سمس 
التفاعل الحواري الاختلافى على «نظرية أخلاقية إسلامية» 
تفترض أو د التساوئ والتمائل بين «الأخلاق» و«الدين» 
وبين «التخلق» و«التدين»؛ نظرية أخلاقية إسلامية انتهض إلى 
بيان أركانها وذلك عبر بيانه للطابع القيمي للفعل الإنساني» 
وعبر التمييز في العقلانية بين مراتب التجريد والتسديد 
والتأييد» أو بين التضييق والتوسيع» وعبر استشكال مفهوم 
«الإنسان» في أفق تحديده وتعريفه بما يميّزى وهو خاصة 
«الخلقيةك. ا استشكال الصلة بين «العلم» و«العمل»2 
وأخيراً عبر استشكال العلاقة بين «الدين» و«الأخلاق». لقد 
كانت هذه المعابر الخمسة السبّل النظرية التى سلكها طه عبد 
الرصدن: لهات إلى احقياة يعورض يه معتانين الأعدق 
الاسلامية بوجه مُميِع ومبلدع ومقيعء. وَحهِ تظهر به إمكانية من 
إفكاتات: تجدية: الفكر الاسلامى. - العو التعاطر أذائك. جسيمة 
تصوفيّة؛ مضامين أخلاقية إسلامية اقتصر في عرضها على 
تقديمها ك «أخلاق حسنى): ٍ 

© كونية لأنها مُؤْسّسة متعدية إلى العالم كله وشاملة 
لكل أفعال الإانسان؛ 


© وعميقة لأنّها تنفذ إلى أعماق المتخلّق وبواطنه لتطهّرها 
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ومن ثمة لتهيئة صاحبها لتلقي مكارم الأخلاق ومحاسنها؛ 


© ومتحركة حركية تُقدِر المتخلّق بها على الانفتاح على 
الأشياء والأشخاص والتعرف إليها بوجه يتطور ويتقلب بتطور 
تفلي المحال الحاضن المففلن > الموطر لو 


١‏ الطابع القيمي للفعل الإنساني وحضور «القيمة» في 
كل فعل يفعله الإنسان 

كيف ينبغي أن ننظر إلى الفعل الإنساني» عقلياً كان أم 
غير عقلي؟ يرى طه عبد الرحمن أن علينا أن نستوفي في هذا 
النظر مغايير ثلاثة “منها «معياز التقويم)”**) الذي يقتضي أن 
يكون سلوك الإنسان. ضرورة؛ مستحضراً لما ينبغي أن يكون 
ومتطلعاً لهء أي مشدوداً لا لأحكام الواقع فقط ولكن لأحكام 
القيمة أيضاً: (إن الإنسان لا يركن إلى ما هو كائن وما هو 
واقع. بل يسعى دوماً إلى أن يكون مُوَجّهاً بقيم معينة تُملي 
عليه ما يجب أن يكون وما يجب أن يقعء ومشدوداً إلى 
معانٍ تعلو بهمّته للخروج عن حاله الحاضر وابتغاء أحوال 
أخرى غيرها؛ والشاهد على ذلك كونه لا يفتأ يطلب الكمال 
في كل أفعالهء فلا يصل إلى رتبة حتى يطلب مرتبة فوقهاء 


(44) طه عبد الرحمن. سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية 
(بيروت؟ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» .)٠٠٠١‏ ص .1519-1١65‏ 

(15) المعياران الآخران هما: «معيار الفاعلية» ومقتضاه أن الإنسان يحقق ذاته 
«بواسطة أفعال مجالها متسع ومتنوع»» و«معيار التكامل» ومقتضاه أن الإنسان تتكامل 
فيه ١«مظاهر‏ القوة مع مظاهر الضعف وصفقات العرفان مع صفات الوجدان 
ومستويات النظر مع مستويات العمل وقيم الجسم مع قيم الروح». انظر: المصدر 
نفسهء ص ,57-5١‏ 
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ولا يزال آخذاً في هذا التدرج من كامل إلى أكمل منه 
فالأكمل. ولو لا هذا التعلّق بما ينبغي أن يكون وما ينبغي أن 
يمع لما خرج الإنسان إلئن طلب هذا الكمال واستفرغ الجهد 
فى 7 620 


إن للاتسان اداتما أهدافا وغايات ومقاضد وكيماً يعمل 
وفقهاء وهذه الأهداف والغايات والمقاصد والقيم ينبغي أن 
تون" تعصفة بن م «الثبات» و«الشمول»: إن القيم ل" يستقيم 
لها توجيه سلوك الإنسان والتأثير فيه إلا إذا بقيت على حال 
الاستقرار وحال الصدق*"؟'؛ كما إِنَّ على أفراد الجماعةء 
التي ينتسب إليهم السالك» «الأخذ [بهذه القيم] والعمل على 
وفقها [كلهم])”7. 

التوجيه القيمى» إذاَّء يطال مجال الأفعال الإنسانية كلّه 
فى سعته يه وفى تعدّد أصناف هذه الأفعال وكيفياتها 
ووسائلهاء وفي تقلّب الظروف المحيطة بهذه الأفعال مكاناً 
وزمَاناًة-وهذا توجية يكمل: المواقف المعرفية وتالنطرية توالمادية 
التي تحدّد هوية الإنسان على المستوى العلمي. 


؟ - مراتب العقلانية : التجريد والتسديد والتأييد 
يترتب على دعوى حضور القيمة في كل فعل يفعله 
الأسان إمكان حعل تعقى. هذا الخضور القيمى تعيارا' للتسبيز 
(0) المصدر لفسة» ص ؟1. 


658 المصدر نفسه) ص 9 
(8؟) المصدر نفسهء ص 59. 
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بين أصناف من «العقلانية». إِنْ العقلانية» بصفة عامة» فعل 
العقل الذي يقصد مقصداً من المقاصد ويتوسّل في وصوله إلى 
هذا المقصد بوسائل يُفتّرض فيها أنها مُوصِلَّة إلى هذا 
المقصد؛ و«المقاصد» تُقوم بقيمَّتَِئْ «النفع» و«الضرر» أما 
«الوسائل» فتقوم بقيمتيئ «النجوع» و«القصورا؛ وإليه آل تغيير 
(العقلانية» بمعايير «النفع» و«الضرر) و«النجوع» و«القصور) إلى 
7 تعيينها وتصويرها في هيئات ثلاث : 
أي عقلانية ضارة في مقاصدها وقاصرة في وسائلها؛ 

؟) عقلانية لا ضرر في مقاصدها ولا نجوع في وسائلهاء 
أي عقلانية نافعة فى مقاصدها وقاصرة فى وسائلها؛ 

“') عقلانية نافعة فى مقاصدها وناجعة في وسائلهاء أي 
عقلانية له ضرر في مقاصدها ولا فقصور في وسائلها. 

يسمى طه عبد الرحمن الصورة الأولى «عقلانية تجريدية». 
والصورة الثانية «١عقلانية‏ تسديدية». والصورة الثالثة «١عقلانية‏ 
تأبيدية»؛ وهذه صور عقلانية تمثل ثمرات عقول ثلائة هي على 
التوالى. «العقل المجرد» و«العقل المسددا و«العقل المؤيد)؛ 
عقول ثلاثة متراتبة تراتب فضل وقدر: 

أدناها «العقل المجردا الذي ينظر في الظواهر الخارجية 
متوسطأ بوسائط مادية ومقصِياً المعانى الروحية؛ 

وأوسطها «العقل المسدّد» الذي يتوجّه إلى طلب المقاصد 
الحق التي أهدى إليها الدين» الجالبة للنفع والدافعة للضررء 


46 


توجهاً سالكاً لطرق قد تكون غير موصلة وغير مفضية إلى 
تحقيق هذه المقاصد؟؛ 

وأعلاها «العقل المؤيّد) الذي يتوجّه إلى طلب المقاصد 
الدينية باعتبارها الأنفع والأيقن توجّهاً سالكاً لطرق نافذة 
ومؤذية إلى تحقيق هذه المقاصد. 

إن «العقلانية المجردة» عند طه عبد الرحمن «عبارة عن 
خاصية الفعل الإنساني الذي يقوم في السعي إلى تحقيق 
مقاصد لا يقين في نفعها بوسائل لا يقين في نجوعها'*''؛ 
إنها فعل «العقل المجرد... الذي يخلو من اليقين في نفع 
المقاصد التي اختارها وبالأولى من اليقين في نجوع الوسائل 
التى اتخذها»ء والذي يكون بذلك معرّضاً «للضرر فى المقاصد 
والتصريان ارين 777 وله اك لاقل يطانيه ادن 5 
التقاضصد و 'الوسائل تكن عليه طلب تجار العتلاقية 
المجردة والخروج منهاء ولن يتسئّى له ذلك إلا «عن طريق 
التوسّل بالقيم العمليّة» و«التخلّق بأخلاق الدين»» أي «العمل 
الذي يكون مستمداً من شرع هذا الدين)”''. وهذا الخروج 
سيكون خروجاً إلى «العقلانية المُسَدّدة»: أي خروجاً إلى الرتبة 
الوسطى من رتب العقلانية الثلاث. 

يعرّف طه عبد الرحمن «العقلانية المسدّدة» بأنها «عبارة 

(59) المصدر نفسهء ص ©9". انظر أيضاً: عبد الرحمن» العمل الديني وتجديد 
العقل. الباب الثاني. 


لحف المصدر نفسه » ص 8 
2١‏ المصدر نفسهة ) ص 538 
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عن خاصية الفعل الإنساني الذي يقوم في السعي إلى تحقيق 
مقاصد نافعة بوسائل لا يقين في نجوعها”””. إنّها فعل 
(السعن المسددة.. الذي امعدي إلى مغرف اللمقافد 
النافعة... مقاصد الدين [التي] هي أنفع المقاصد 
وأيقنها»””'2: معرفة قد تفتقر إلى تحصيل الوسائل الناجعة 
لتحقيق هذه المقاصد الذي تمّ الاهتداء إلى معرفتها؛ ولمًا 
كان العاقل لا يطلب اليقين في المقاصد فقط ولكن يطلب 
أيضاً تشحعنيل: الوسائل التاسمة للايضال" إلى تحفين هذه 
المقاصد تعيّن عليه طلب تجاوز العقلانية المسددة والخروج 
منهاء ولن يتسئّى له ذلك إلا بالاجتهاد في تتميم معرفته 
بالمقاصد الدينية بامتلاكه لأنجع الوسائل المحقّقة لهذه 
المقاصد. ولن يكون هذا التتميم إلا بالارتقاء إلى رتبة عليا 
من العقلانيةء رتبة «العقلانية المؤيدة». 


«العققلانية المؤيدة»» عند طه عبد الرحمنء «عيارة عن 
خاصيّة الفعل الإنساني الذي يقوم في طلب تحقيق مقاصد 
نافعة بوسائل ناجعة. ولا يتم هذا الجمع بين نفع المقاصدء 
في ثباتها وشمولهاء وبين نجوع الوسائل» في تغيّرها 


- 


وخصوصهاء إلا بدوام الاشتغال بالله والتغلغل فيه)”**'. إنّها 


(07) عبد الرحمن: سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 
ص 275 والعمل الديني وتجديد العقل. الباب الثاني. 

(07) عبد الرحمن؛ سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 
ص الاء. 

(04) عبد الرحمن: المصدر نفسه.؛ ص 76 - آلا والعمل الديني وتجديد العفل. 
الباب الثالث. 
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فعل «العقل المؤيّد...الذي اهتدى إلى تحصيل الوسائل 
الناجعة» فضلاً عن تحصيل المقاصد النافعة)0©. 


ولا يمكن للعاقل أن يحصّل الوسائل الناجعة إلا بمزيد 
من العمل يفوق العمل الذي يتطلبه تحصيل المقاصد النافعة 
ويزيد عليه. ولهذا العمل الفائق والزائد شروط ثلاثة : 


١‏ الجمع بين التمييز المجرّد للمعرفة والتلْبّس السلوكي 
بهاء أي «الجمع بين المقال والسلوك)""'؛ 


ا الجمع بين معرفة الموجودات ومعرفة موجد هذه 
الموجودات» أي «الجمع بين معرفة الموضوع الذي ينظر فيه 
[الناظر العامل] ومعرفة اللهمكى أن «كل معرفة علمية موصوفة 
وسائلها بالنجوع تكون مفتاحاً من مفاتيح الاهتداء إلى طريق 
الله والزيادة فى هذا الاهتداء بقدر ما هي علم بالموضوع الذي 
تشعو نتحفه والكشف هن قوانيتة |3 الموسودات مجلى 
قدرته ومظهر صنعه.» وكل من سرّح فيها فكره ‏ من الذين 
استقام لهم نجوع الوسائل ب وجب أن يدر كه فبها»70, 


9 هذا الجمع جمع بين «النظر المُلْكي؛ و«النظر 
المَلكوتي» بوجه يجعل الثاني أساساً وأصلاً للأول؛ إِنّه جمع 
اتشهيد) تتحقق به امشاهدة) العالم الغيبى فى العالم المرتى. 


(05) عبد الرحمن»؛ سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 
ص "الا 

(05) المصدر نفسهء ص "الا. 

(510) المصدر نفسهء ص "الا. 
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فإذا كان «النظر الملكى» نظراً علمياً فى الأشياءء باعتبارها 
«ظواهرا أي وقائع وجودية أو سلوكية «تظهر؛» للعيان ١محدّدة‏ 
في الزمان والمكان وحاملة لأوصاف تقوم بينها علاقات 
موضوعية... مضبوطة وملحوظة». يطلب عقل أسبابها 
والكشف عن قوانينها السببية» فإِنْ «النظر الملكوتى» نظر 
إيماني في الأشياءء باعتبارها ١آيات»‏ مُشعرة بالقيم والمعاني 
التي يوجد على رأسها قيمة «الألوهية» ومعناهاء إذ «الآية'. 
عن طه عبد الرحمن» «الظاهرة منظوراً إليها. من جهة المعنى 
الذي يزدوج بأوصافها الخارجية دالا على الحكمة من 
وجودهاء وهذا المعنى هو عبارة عن قيمة ينبغي لمن يدركها 
العمل بمقتضاها»؛ إِنّ «النظر الملكوتي» نظر إيماني يعقل من 
الأشياء القيم» وهو نظر «فطري» من جهة) و«أصلي» من جهة 
أخرى: «فطري» لأنّه يتشبّه بنظر الآدمي وهو على حال 
«الفطرة» الأولى. هذا الآدمى الذي «لا يدرك الأشياء مجرّدة 
ومنفصلة عنه. وإنما يدركها مزودة بقيم متصلة به تشدد 
حاجاته وتراعي مصالحه»؛. و«أصلي» لأنْ «نظرة المسلم إلى 
الأشياء أنها تأمّل في آيات» تكون عنده هي الأصل والأس لما 
يظهر من الظواهرء وبفضل هذا التأصيل و«التأسيس يجد 
3 1 8 7 اذدمه) 


الله». إذاء إلى الجمع في النظر إلى الأشياء باعتبارها ظواهر 
وباعتبارها آيات ومن ثَمَّة إلى الجمع بين النظر الملكي والنظر 


(مهة) عبد الر حمن » الحق الإسلامي في الاختلاتف الفكري , ص 548 
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الملكوتي وتأسيس الأول على الثاني» أي إلى جعل «النظر 
الإيمانى» أساساً لل «نظر العلمى». 

“ - شرط الاستزادة الدائمة فى التخلّق والاجتهاد المستمر 
في العمل وفي التحقّق بهء ولا تكون هذه الاستزادة ممكنة إلا 
إذا كان هذا الاجتهاد العملي التخلّقي «تعلّقاً بالقيم الموجّهة 
وبالطرق النافذة إلى هذه القيم ورسوخاً في معرفة الله)5©. 

حديث طه عبد الرحمن عن مراتب العقلانية حديث موجه 
نحو التهوين من شأن «العقلانية المجردة»» باعتبارها عقلانية 
ضيقة. ونحو الاعلاء من شأن «العقلانية المسدّدة» و«العقلانية 
المؤيدة»» باعتبارهما وجهين لعقلانية أعلى هي «العقلانية 
الموسعة»؛ يقول طه عبد الرحمن فى كتابه الأخير سؤال العمل 
عن «العقل الموسع) : 

«واضح أن العقل الموسّع يشمل ما أسميناه... «العقل 
المسدّدا و«العقل المؤيد»... العقل الموسع الذي تزدوج فيه 
قوى الإدراك» بحيث تكون كل واحدة من هذه القوى 

© إحداهما قوة خارجية ‏ أو حسيّة ‏ لا تدرك من الأشياء 
إلا ظواهرها وقوانينهاء وهذه القوة هي التي نطلق عليها اسم 
العقل المجرّد» إذ لا يشترط فيها الدخول فى العمل الدينى؛ 

© والثانية قوة داخلية ‏ أو معنوية ‏ تقفف على بواطن 


(04) عبد الرحمن»؛ سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 


./١ ص‎ 


هذه الأشياء وأسرارهاء ويشترط فيها التحقّق بالعمل الديني. 
بحيث لا يحصلها إلا ذو العقل المسدد. أو ذو العقل 
المؤيد). 


العقلانية المعتبرة» إذأّء هي العقلانية التي يزدوج فيها 
التحقّق النظري مع التخلق العملي. 


 "“‏ التحديد الأخلاقي لمفهوم «(الإنسان» 


لم يوظف الأستاذ طه عبد الرحمن «الأخلاق» و«القيم' 
و«المعاني» معايير للتفصيل في مفهوم «العقلانية», وإِنّما وظفها 
أيضاً في تجديد تحديد مفهوم «الإنسان» وتعريفه. 


من التعاريف المشهورة والمعهودة «للإنسان» أنه «حيوان 
عاقل» يتشارك مع سائر البهائم والحيوانات في جنس 
«الحيوانية»» وينفصل عنها بصفة فاصلة الفصل؛ هى «العقل». 
وهذا” تفريية 0 ترقله' طف سبد الرسمق نولا: بسلم .يمع بل يبن 
وجوه إبطاله ورده» إنه لا يرى صواب كون العقلانية» بمعناها 
المشهور والمعهودء أي «العقلانية المجردة». فصلاً «للإنسان» 
به يتميّز عن غيره من الكائنات الحية؛ إِنْ ما يختصّ به 
«الإنسان» ويتميّز شىء آخر غير «العقل» إنه (الأخلاق»: (إذا 
بَطّل أن العقلانية هي الحدّ الفاصل بين الإنسان» و«الحيوان» 
وجب أن يوجد الحد الفاصل بينهما في شيء يثبت به تفوّق 
الإنسان [لأن الإنسان يفوق الحيوان] ويتحقّق به كماله [لأنّ 


(30) طه عبد الرحمن» سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم 
(بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربيء .)7١١7‏ ص .1١- 1١١5‏ 


٠65 


الإنسان يطلب على الدوام الكمال]ء وما هذا الشيء الفاصل 
إلا الأخلاق2"700. 

ما يتميّز به الإنسان عن البهيمة. إذأَّء أخلاقيته؛ وهذه 
«الأخلاقية هى ما به يكون الإنسان إنساناً؛ [بل هذه] الأخلاقيّة 
هي الأصل الذي تتفرع عليه كل صفات الانسان من حيث هو 
كذلك» والعقلانية التي 0 أن تنسب إليه ينبغي أن تكون 
تابعة لهذا الأصل الأخلاقي)”"'"'. أي أن تكونء, على الأقل» 
عقلانية مسددة تتوجه إلى جلب النفع ودفع الضرر وتقصدهماء 
إن «هوية الإنسان ذات صبغة أخلاقية» [كما أن] لا إنسان بغير 
أخلدق23"00, 

ولا تتعلّق الهوية الأخلاقية للانسان بتصرّفاته العملية 


وسلوكه العملي فقط وإنما تتعلّق بكل أفعاله أكانت نظرية أم 
ية: 


«ينبغي أن تتجلّى الأخلاقية في كل فعل من الأفعال التي 
يأتيها الإنسانء مهما كان متخلغلاً في التجريد» بل تكون هذه 
الأفعال متساوية في نسبتها إلى هذه الأخلاقية» حتى إِنّه لا 
فرق في ذلك بين فعل تأملي مجرد وفعل سلوكي مجسد)”*". 

«الإنسان». إذأّء «الحيوان المتخلّق في كل أفعاله النظرية 


)33 المصدر نفسهه» ص م 

(؟7) عبد الرحمن» سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 
ص .١15‏ 

قرف المصدر نفسه ) ص 21١137‏ 

692 المصدر لقسيه ) ص 16 


والحمليةا:: ولنا كان [لعشلق درسانة تتقاوت زياذة ونقضانا 
زيادة وَنقضات يقول طه عبد الرحمن: 


«لا يُحْفى أن الأخلاق الحسنة صفات مخصوصة, الأصل 
فيها معان شريفة أو قل قيم علياء كما لا يُخفى أنه ليس في 
كائنات هذا العالم مثل الإنسان تطلعاً إلى التحقّق بهذه المعاني 
والقيم» بحيث يكون له من وصف الانسانية على قدر ما يتحقّق 
به منهاء فإذا زادت هذه المعاني والقيم زاد هذا الوصف. وإذا 
نقصت 1 


«الإنسانى. إذاّء درجات وأنواع. أو لنقل لانّصاف 
«الإنسان») بوصف (الإنسانية» رتب متفاوتة أدناها رتبة «الإانسان» 
الذي يسميه طه عبد الرحمن «الانسان الأفقى». وأعلاها رتبة 
«الإنسان» الذي يسميه «الانسان العمودي» وهو «الإنسان الحق». 
لقد ميّر طه عبد الرحمن بين هاتين الرتبتين» في مقدمة روح 
الدين من خلال استشكاله لمفهوم «الإنسان» ومحاولة اقتراح 
تعريف مُجَدَّد لهء تعريف فتح آفاقا استدلالية جديدة ما كان 
انفتاحها ممكناء وبالكيفية التى انفتحت بهاء لولا تعقيل هذا 
النظر الاستشكالي بصلات تشدّه إلى المجالين اللغوي والعقدي 
الخاص بالمستشكل» وهما هنا المجال اللغوي العربي والمجال 
العقدي السلا 


إن «الإنسان الأفقى». أي الإنسان وهو في رتبته الدنياء 


)56 المصدر نفسه ٠»‏ ص .١1/‏ 


معرف عند طه عبد الرحمن بمفاهيم ثلاثة: «النسيان» و«الأنس» 
و١الاستئناس».‏ إن الكائن الذي يذهل عن حقيقته وطبيعته 
و(ينساها) فيغيب عنذه ذكرها يسمه يسمّى (إنساناً) ؛ الأصل في تسمية 
«الإنسان» إنساناً «نسيانه)ء بل و«نسيانه المركب» لأنه: 


© لا ينسى فقط وإنما ينسى أنه ينسى. 

© كما إنه يأنس بهذا النسيان» إنه يأنس بما يجعله ينسى 
ما لا ينبغي نسيانه. 

لكن ما هى هذه الأمور المنسية - حقائق الإنسان وطبائعه - 
التي بانس الالسان يكسيانها سانا مياه 

إِنّها أمور تعود إلى نواة صلبة تتمئل في افتقاره إلى الله 
خالقه ووغعا وتسد ا ورازقه علماً وعملاً. ويترتب على هذه 
النواة الصلبة» ويتأصّل عليهاء خداع الإنسان لنفسه. وذلك من 
خلال بنائه لعالم 5 فيه اعتبار ما يسميه هذا الإانسان 
المستانين بنسيانه المركب أمورَ غيب مثل «المبدأ» و«المعاد) 
و«الحساب» و«العقاب» و«الجنة» و«الثار». . . عالم وهمي مليء 
بكثير من الأحكام العلمية الباطلة» على مستوى «النظر» وبكثير 
من الاختيارات العملية الشريرة» على مستوى «السلوك». 

إذا كانت أفقية ة الإنسان ناجمة عن نسيانه فإن عموديته 
ستتمثل فى اذكرهاء فيكون «الانسان العمودي» الكائن الذي 
نحا ويفكر ذاكر ا اساسا أىشيكون الكاتن الستسون من 
أحوال نسيانه المركب التى استأنس بها؛ ولن يتحرّر هذا 
الكائق إلا تعروجه: عن حال اابضضن المكانة إلى حاك اتير 
الفضاء». أي بالتحوّل من «النظرة الأفقية» [«النظر الملكي»] 


١ 


إلى «النظرة العمودية» [«النظر الملكوتى»] المتطلّعة والقاصدة 
إلى «ما لا ساميّ أسمى منه ولا عاليَ أعلى منه» المتقربة إليه 
الولهة بهء الإله سبحانه وتعالى. 

«الإنسان الحق»» إذاًء الكائن المتخلّق من جهة والكائن 
الذاكر المتحرّر من أحوال نسيانه من جهة أخرى. 


:5 الصلة بين «العلم) و«العمل») 

إن العمل التخلفىي والتذكري الذي يختص .يه «الاتسان 
العقة لا يراوج انظره العلمى والمعرقى ‏ مزاوحة تكبا وإضاقة 
وإنما يمتزج به امتزاجاً يُغْيّر من طبيعته ومن آفاقه؛ إِنَّ الصلة 
بين «العلم» و«العمل» صلة جدليةء إذ المعتبر في العلم 
والمعرفة أن يُفضِيا ويُخرجا إلى العمل؛ والمعتبر فى الاشتغال 
العملي الذي ينتهى زليه أن يعود على العلم والععر ل فيجعلهما 
أنفع وأصلحء والعلم والمعرفة الأنفعان والأصلحان يفتحان 
الباب إلى اشتغال عملي جديد أرقى وأفضل» ومن ثمّة إلى 
غلم ومعرفة اكطلين لعا واثمين ضلاتحا: وهكذا :دواليك بلا 
توقف. يقول طه عبد الرحمن في سؤال العمل : 

«اتخذت العلاقة بين العلم والعمل في المجال الإسلامي 
صورة جدلية خاصة: فكلما أوغل المرء في العلم خرج إلى 
عمل أصلح. وكلما أوغل في العمل خرج إلى علم أنفع؛ 
متقبا بينهما من غير انقطاع»990. 


(15) عبد الرحمن» سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم. 
ص 15. 


والمقصود بالعمل هنا «العمل الديني» أو «العمل التزكوي» 
أو العمل التزكية»), وهو العمل الذي يتدرج من : 

- التسليم بأركان الدين مع عقد النية على القيام بأدائها 
على مقتضاهاء إلى؛ 

- الإيمان بأصول الدين الغيبية؛ 

ثمّ إلى التزكية الحمّة المتمثّلة في الاجتهاد في التعبّد لله 
قلباً وقالباًء وبذل ما في الوسع للامتثال للارادة الإلهية» تزكية 
يرقى بها العبد تبعا لمدى تخلصه مما يعتري نفسه من الأمراض 
ال 

إن «العمل التزكوي» هو «الاجتهاد في التعبّد لله بالقدر 
الذي يتوصّل به إلى تخليص الإنسان من مختلف أشكال 
الاستعباد»؛ وله خصائص خمسة240: 

١‏ - فهو عمل يشكل نموذجأً لأيّ عمل آخر غيره. 

؟ - وهو عمل يحوّل مدارك الإنسان. 

- وهو عمل يطلب فيه الاستمرار والدوام. 

- وهو عمل شامل ومتكامل في تَعلّقه بكل مجالات 
الحياة ودوائرها. 


ه ‏ وهو أخيراً عمل يتصف بالتبدل والتقلب المتزايدين 
والمتصاعدين والمتدرجين. 


(5160) المصدر نفسه» ص 48 


() المصدر نفسهء ص ,.١5١‏ 


ويعود طه عبد الرحمن فى كتابه روح الدين. إلى الحديث 
عن «العمل التزكوي» باعتباره «العمل الجذري الروحي» ذا 
الحضاتفن: السلوة الا177: 

١‏ إنه «عمل عمقى لا سطحى». فهو يتجاوز «الظاهر» 
لينفذ إل «الباطن»)؛ 

١‏ إنه «عمل كلى لا جزئى»» فهو يشمل سائر مجالات 
الحياة؛ 

إنه «عمل تحويلي لا تغييري»» فهو لا يكتفي بإلحاق 
تبديل لما ليس بجوهري في الإنسان وإِنّما يلحق التبديل في ما 
عو جركوق فده 

إنه «عمل تثويري لا تطويري»» فبفضله يتغير العامل 

5ه إنه «عمل لا منقطع». إذ يتصف بالدوام والاستمرار؛ 

1 إنه «عمل تدرجى لا طفري»» إذ يتم التحويل والتثوير 
المترتبان عليه عن طريق التدرج في أداء التكاليف؛ 

7 - إنهء أخيرأء «عمل سلمى لا عنفى»؛ إذ هو عمل لا 
إرغام ولا قهر فيه. 

إن «العمل التزكوي» أو «العمل الجذري»» بخصائص 
السلوكية السابقة» من شأنه إفادة العامل من جهتين متكاملتين: 


(59) انظر الفصل الخامسء» في: عبد ال رحمن» روح الدين: من ضيق العلمانية 
إلى سعة الائتمانية» ص 7١5‏ وما بعدها. 


١١ /7ع‎ 


جهة تتمئّل في تخليته من الغرور بذاته» وجهة تتمثّل في تحليته 
بالتديّن لربّه؛ إنّه عمل «ينتزع من قلب الفرد حبٌ التسيّد. . . 
ويثيّت فى قلب الفرد حبٌ التعتد)7 "2 


إلى جانبى «التخلية» و«التحلية» السابقتين» يفيد «العمل 
التزكوي» العام في أمرين جديدين» أمر استرجاعه لذاكرته 
الأعئلية الث تشيها وامعاسن: بتسيانياء» وآمر التيفاضه لتحملن 
أعباء التسزارة العلمية والعملية المناطة به: 


© فمن جهة استرجاع الذاكرة الأصلية والنظرية» يقول طه 
عبد الرحمن: «... العمل الجذري الذي إذا دخل فيه الإنسان 
أخذ يقطعه عن سابق أحوالهء وعلى قدر تغلغله فيه يكون 
انقطاع هذه الأحوال عنه حتى يخرج إلى أضدادها؛ إذ يتولى 
[عمل التزكية] تحريره من سلطان النفس عليه؛ حتى إذا ترقى 
في هذا التحرر استرجع [الإنسان] ذاكرته الأصلية التي فطر 


عليهاء وتجددت صلته بالعالم الغيبي»"'". 


وتجدّد صلة الإنسان بالعالم الغيبي» الناجم عن العمل 
التزكوي» تخليص لل «روح» من غشاوة #النفس"» إذ ما يوجد 
من وراء «النفس». باعتبارها «الأناه من حيث إنّها تختصّ 
بنسبة الأشياه لبهخ770 هو «الروح"» باعتبارها «أمراً خفياً من 
وراء النفس يزعجها [ويدفعها] إلى الخيرء ويصل صاحبها 


(7) المصدر نفسهء ص 5594 - .731/١‏ 
(01 المصدر نفسهء» ص 7350-5060. 


(/) المصدر نفسهء» ص .01١7”‏ 


بالعالم الغيبي متى دخل في أعمال التزكية وحفظ حقوق 
الأمانات)70", 


«العمل التزكوي». إذاًّء انفتاح على «الروح»؛ هذه الروح 
الحاملة للذاكرة الأصلية والفطرية التى تحفظ «الحقائق 
الروحية». و«المعاني الدينية» التي يوجد في أسَّها وأصلها 
حقائق ثلاث «الشهادة بالألوهية» و«الشهادة بالوحدانية» و«العهد 
بالتعبد للاله الواحد)”؟". والانفتاح على «الروح» تجاوز لغشاوة 
«النفس» واستعادة للذاكرة الأصلية والفطرية: «لا يزال الفاعل 
الديني ري حتى يزول عن روحه غعشاء النفس» ممتكيرا 
ذاكرته الأصلية)7", 


© أما من جهة انتهاض العامل المتزكي لتجشم أعباء 
المسؤولية العلمية والعملية المناطة به في سياقه الأفقي الخاص 
وفي عالمه المرئي النسبي فيقول طه عبد الرحمن: 


«إن الفاعل الديني... روحه تسبق إلى العالم الغيبي» 
مقرة بأفضال الله عليهء ومشتغلة بالتقرب إليه بما افترضه من 
الأعمال وما يرتضيه من القربات» وتدوم على هذه الحال حتى 
تتحقّق بمعاني هذه الطاعات وتظهر آثارها جلية في سلوك 
صاحبهاء مرتقياً بفضلها في مدارج الكمال الروحي والخلقي» 
وحينئذ». لا يسع الفاعل الديني إلا أن يرى في هذا الارتقاء 


[فروةق المصدر نفسه) ص 66٠‏ 
372:0ع20 المصدر نقسه 6 ص كه ”هم 
ز 64 المصدر نفسه )» ص 4148. 


الموهوب إناطة بمزيد المسؤولية وتحمّل الأمانة. فينهض . غير 
متردّد ولا متأفف. إلى الاشتغال بأسباب العالم المرئي» مجتهداء 
بقوله وفعله. في دفع المفاسد والآفات وتحويل الضمائر 
والقلوب وإصلاح التعامل والسلوك)""". 


ه ‏ الصلة س١‏ «الدي١»‏ و«الأخلاق» 
حجن ين" و 


ينطلق طه عبد الرحمن فى نظره فى استشكال العلاقة بين 
«الدين» و«الأخلاق» من طرق مفاله لع احدمها القخوه أذ 
استقلال كل واحد منهما عن الآخر: 

«هل الدين هو الذي يُعَدَ الأصل في هذه العلاقة» بحيث 
كوف الاحلوق ذوعا ميقا على ليق أن على الع نه الاك 
هل الأخلاق هي التي تعد الأصل فيهاء بحيث يكون الدين 
فرعاً مبنياً على الأخلاق أوء على خلاف هذا وذاك. هل كل 
واحد منهما أصل في ذاتهء بحيث لا واحد منهما يكون فرعاً 
مبنياً على الخ ؟)". 


لا يرى طه عبد الرحمن لا تبعية الأخلاق للدينء ولا تبعية 
الدين للأخلاق» ولا استقلال الدين عن الأخلاق» وإنما يرى 
أن الدين والأخلاق شىء واحد؛ إنهما متساويان ومتمائلان. 
وقد أثبت طه عبد الحم هذا التساوي من خلال النظر فى 
مفهوم «الدين» وتقديمه باعتباره إعلاماً بجملة من القيم العليا 


( المصدر نفسهء» ص "]. 
(1) عبد الرحمن. سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية» 
ص ال. 


ونان عجوو من المعايير تحدّد كيفيات العمل وطريقاً لي 
الصمل له نماذج حية كشواهد مثلى للعمل الديني تفتدى 


ويسترشد بها: 


© فمن جهة جعل الدين إعلاماً بجملة من القيم العلياء 


الم تأت الأديان لكي تُعلَّم الأقوام ما يستغنون فيه 
بعقولهم» وإنما ما لا تنفعهم فيه هذه العقول. وليس ذلك إلا 
مجال القيم المثلى التي ليست بوقائع يشاهدونها ولا بأفكار 
يجردونهاء وإنما هي معانٍ تعرج بروح الإنسان إلى عوالم 
أخرى وتسري به في آفاق أخرى فيلزم أن تكون هي مدار 
الدين كله)0*". 

"أجااين نعية تس اللاو انين لمجموعة هن المما نير 
المحدّدة لوجوه العمل وكيفياته فيقول: 

«(حقيقة ا أنه أشبه بالمؤسّسة منه بالنظرية» بل هو 
أصلاً مُؤْسّسةء ومقتضى المؤسسة أن تكون مجموعة أحكام 
ومعايير تحَدّد كيفيات العمل من أجل تلبية حاجات معينة500" * 


إن «الخبر الديني» خبر عملي : 
«ليس الغرض من الخبر في الدين تبليغ معلوم معيّن بقدر 
ما هو الحثّ على الاعتبار بهذا المعلوم. أي ليس هو الدلالة 


() عبد ال ر حمن» روح الدين: من ضيق العلمانية إلى سعة الائتمانية.؛ ص ”797. 
(74) عبد الرحمن» سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية. 
ص 45. 
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على الشيء في ذاته بقدر ما هو الاستدلال بهذا الشيء على ما 
سواهء أو قل بإيجازء إن الخبر الديني هو آية قبل أن يكون 
حكاية. . 


[كما إن] الخبر الديني ليس خبراً علمياً وإنما هو خبر 
فلي ذلك: أن الدين: لم .يات لكي: يعلم الناس .ها يمكن أن 
يدركوه بآلاتهم وقدراتهم المختلفة التي خلقوا بهاء ولا أتى 
على نسق نظرية علمية»ء حتى يمكن أن تجرى عليها وسائل 
التحقيق المعلومة كما ظنّ بعضهم. وإنّْما أتى لكي يرشد 
الخلق إلى الطريق التي ينبغي أن يوجهوا بها عمل هذه الآلات 
والقدرات الانسانية» حتى يستطيعوا أن يحيوا حياة طيبة فى 
العاجل وحياة سعيدة في الآجل)””". 


» ومن جهة جعل الدين طريقاً في العمل يقول طه عبد 
«الدين عبارة عن طريق في العمل يصل المرئي بالغيبي 
وصلاً يُمكن الإنسانَ من اقتحام عقبات الحياة على الوجه 
الأفضل)7١",‏ 
وللعمل الديني حيثيتان» حيثية «عملية) وحيثية «دينية2: 


فهو من جهة «عمليته» يتمثّل فى «جملة من الأفعال التى 
تحري الا ميان مه كالح الى :ماك ربكو دوه عن فيد 


(:89) المصدر نفسه» ص 8 


)8١(‏ عبد الرحمن» سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم» 
ص 7370. 


معين ولداع أو دواع مخصوصة» وتستهدف تحقيق غرص 
محدد)””؟. وذلك لأنْ لكل عمل أفعاله ومقاصده وأغراضه؛ 


وهو من جهة «ديئيتهاء. يتمثّل» فضلاً عن أفعاله 
ومقاصده وأغراضه الدينية» فى انشداده إلى «الاعتقادات 
الشاملة» التي تعبّر عن رؤية شاملة للوجودء وفي مراعاته 
لل «قيم الروحية» كموججهات سلوكية تفيد في مواجهة 
إشكالات الحياة» وفي «القواعد الموجّهة» التي تقام مقام 
المقاصد التى تؤمها الأفعال والتصرفات» وفى اقتدائه 
ب «النماذج الحية» المجسّدة أحسن تجسيد للاعتقادات الشاملة 
وللقيم الروحية وللقواعد الموججهة””". 

إذا كان الدين في جوهره أخلاقاً. وإذا كانت الأخلاق هي 
ما يميّز الإنسان ويحدّده فسيلزم ضرورة أن يكون مميّز الإنسان 
ومحدّده هو «تخلقه التدينى» أو «أخلاقه الدينية». وعليه كانت 
هن الموج انع بوالمكمتدات فى سحن »«الانسانة العمل الشرني»؛ 
هى «الأخلاق الاسلامية». يقول طه عبد الرحمن: «لما كان 
الدوق الذي تعبدنا به وتربّينا فيه هو الإسلام» فلا بدع أن 
تكون الأخلاق التي نستند إليها... هي أخلاق هذا الدين الإلهي 
الخاتم » ليست سو اه20 0 


الأخلاق: الذينية » [13 هى ما يمك الأتشان بإنسائيتة: ولهذه 
م المصدر نفسه © ص لر0 
[فرق6 المصدر نفسه ٠)‏ ص و2 
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الأخلاق» مثلها في ذلك مثل العقلانية» مراتب ثلاث: أخلاق 
يدركها «العقل المجرداء فأخلاق يدركها «العقل المسدّدا. ثم 
أخلاق يدركها «العقل المؤيّد»: 

- فعلى مستوى الادراك المجرد للأخلاق الدينية تكون 
هذه الأخلاق مجرد أحكام عملية قابلة لأن تعرف وتعلم 
نظرياً ولأن ثراعى وتُحترّم عملياً: «مُدرَك العقل المجرد من 
الأخلاق الدينية عموماً أنها جملة من الأحكام يقلور المتخلّق 
على تمييزها والتعرف عليها كما يقدر على إنزالها على 
أفعاله)(2", 

- وعلى مستوى الادراك المسدّه للأخلاق الدينية تكون 
هذه الأخلاق تصرفات وسلوكات يوجّه بها العاقل تجاه ربه 
وتجاه غيره: «مدرك العقل المسدد من الأخلاق الدينية هو أنها 
جملة من العبادات والمعاملات يطالب المتخْلّق بأدائها على 
شروطها بالقدر المستطاع)”. 

- وعلى مستوى الادراك المؤيّد للأخلاق الدينية تكون هذه 
الأخلاق مدرّكات من المخاطبة الإلهية الشاملة التي تتعدّى 
الوحي المكتوب الآمر إلى مجموع الخَلْي من الأنفس 
والأكوان من جهة. ومذركات من المراقبة النفسية الذاتية 
المستحضرة للمراقبة الالهية المستمرة لأفعال العبادة من جهة 
تانبقه ومدركات تجعن من اده الله امتعالا الله مق بجهنة 


(85) المصدر نفسهء ص "الا. 
م المصدر نقسهء ص 20 
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الثة» ومدركات تجعل من معاملة الغير معاملة في الله من 
جهة رابعة. يقول طه عبد الرحمن: 

«عن الجهة الأولى في الإدراك المؤيد التي يسمّيها «تلقّي 
الخطاب» : 

١اتلقي‏ الخطاب؛ مقتضاه أن المتخلّق يعلم أن الحق يخاطبه 
فى كل شىء»ء وأنْ هذه المخاطبة مستمرّة باستمرار حياته» وأن 
نصّ هذا الخطابء إن حُفِظْ على شكل رسوم في الصحف 
المطهرة» فمعانيه مودعة فى نفس المتخلق وفى الأكوان من 
حوله. وأن هذه الأكوان ب فامكدوة اننا حت إلا بهذه 
المعانى الإلهية التى على المتخلق واجب طلبها والتعرف عليها 
والتقرب بها إلى حضرة الله 

وعن الجهة الثانية في الإدارك المؤيّد التي يسميها اتحَمّل 
الرؤية»: 

«تحمل الرؤية؛ مقتضاه أن المتخلق يعلم أن الله يراه 
رؤية لا تنقطعء وأنْ هذه الرؤية» إذا جاءته بالرضى عن 
أفعاله» سعد سعادة لا يشقى بعدهاء وإذا جاءته بالسخط. شقى 
شقاوة لا يسعد بعدهاء لذلك فهو مُطَالبٍ بأن يراقب نفسه 
ويراقب الله في كل أفعاله)!". 

وعن الجهة الثالثة في الإدراك المؤيّد التي يسميها «الاشتغال 
بالله» : 


0658 المصدر نفسه » ص الى 
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«الاشتغال بالله ؛ مقتضاه أن المتخلق يدرك أنه مخلوق 
الاتعكال.بالله وآن الاشتفال: شرة سفن أن بذكو الله داكماً 
وأبداًء فلا يعقل المتخلق شيئاً إلا ويجعله هذا الشىء يعقل أمر 


. 48 
ربه فيه)37. 


وعن الجهة الرابعة فى الإدراك المؤيد العئ يسميها 
«التعامل فى الله): 

«التعامل فى الله؛ مقتضاه أن المتخلق يأتى أعمالاً 
تلصالحه يبنيها على اعتقاداته» مُقِراً لغيره فى ذات الوقت بحق 
الإتيان بمثل هذه الأعمال لصالحه وبحق توجيهها بما عنده من 
اعتقادات.» كما ريسن المتخلق هذه الأعمال جميعها بحسب ما 
يقتضيه الصالح العام على أساس أن طلب هذا الصالح المشترك 
يفضى إلى مزيد الاشتغال بالله)””". 

التخلئ التديى الاسلدى 1314 تخلن ذى زتعي : 

- تخلّق تديني مُسَّدَّد تتمّ فيه العبادات والمعاملات وفق 
المقتضيات الفقهية والشرعية. 

- تخلّق تديني مؤيّد تتمّ فيه كل التصرفات والأفعال وفق 
«معانٍ عملية تتعّى ا من الفقه والشرع المنصوصين 


والمكفويين إلى «معانٍ إلهية» مستمّدة نر كل المخلوقات 
باعتبارها أدلة إلهية من جهة وباعتبارها طرقاً للتقرب من الله 


(89) المصدر نفسهء ص 4. 


(40) المصدر نفسهء ص 48ظ5 


من جهة ثانية: إن «المتخلّق بأخلاق الدين وحدهء هو الذي 
يحصل رتبة العقلانية المسددة... [وقد] يرتقي منها إلى رتبة 
العقلانية المؤيدة متى اتقى الآفات التى قد تدخل على 
ععله917) 1 

وعلى العموم «الدين» و«الأخلاق» شىء واحد فلا دين 
بغير أخلاق» ولا أخلاق بغير دين» كما إن لا إنسان بغير 
أخلاق ولا إنسان بغير دين». 


اللدك المصدر نفسه) ص و 


خاتمهة 


تُمتل معالم نظر طه عبد الرحمن في تعيين كيف يكون 
الضبط الأخلاقى لتدبير الاختلاف التى حاولناء باقتضاب» 
إبرازها اجتهاداً تعديدياً فى الفكر الاسلامى: الغربى المعاصير ذا 
منطلقات دينية وذا صورة فلسفية؛ اجتهاداً توفّق في تحقيق 
طموح المفكر طه عبد الرحمن إلى «خلق فضاء فكري تتحرّك 
فيه معانى الدين بكفاءة استشكالية واستدلالية لا تقلّ عن 
الكفاءة التساؤلية والتدليلية لغيرها من المعاني والحقائق 
المقرّرة في عالم الممارسة الفلسفية"''. وإلى «البتّ في 
يكدلك الستتعلانات العضارية) ا وهى هذا السوال التسليف» 
لتدبير الاختلاف ‏ بمعياري «الإيمان الملكوتى» و«التخلّق 
التعارفي»؛ وإلى إبداع فكر ديني متميّز ذي صبغة فلسفية 
يناسب الوقت والعصر. 


)١(‏ طه عبد الرحمن. سؤال الأخلاق: مساهمة في النقد الأخلاقي للحدائة الغربية 
(بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العري؛ :)٠٠٠١‏ ص 777. 
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يندرج نظر طه عبد الرحمن الخاصّ بمسألة «الاختلاف» 
في مشرو انطري عام توخى تجديد الفكر الإسلامي العربي 
والمساهمة في تأسيس مبادى انبعاث إسلامي جديد ويقظة 
إسلامية جديدة كان المنطق فيها تجديد الاعتبار للأخلاق من 
جهتين» جهة «تزكية الخلق» وجهة «تنمية الفكر). 

إذا كانت تزكية الخلق لا تتمّ إلا بمجاهدة للاقتداء 
بالنموذج الذي يُحِسَّدٌ التخلّق الحيّ فإنْ تنمية الفكر لا تتم إلا 
باجتهاد لبناء معرفة إسلامية صحيحة تمثّل فكراً إسلامياً يردٌ 
على شُبهِ الخصوم من جهةء ويجلب الاعتراف لنفسه من جهة 
أخرى. 

وشروط بناء هذه المعرفة الإسلامية الصحيحةء كما قرّرها 
طه عبد الرحمن وعمول وفقها: 

١‏ - وضع مفاهيم جديدة غير معهودة. 

؟ ‏ استعمال مفاهيم معهودة.ء ولكن بمضامين جديدة» 
وذلك لأن استيفاء مقتضيات التحوّلات الثقافية التي يتقلب 
فيها الإنسان المعاصر يستوجب إعادة صوغ العناصر 
الأولى للمضامين الإسلامية» عقدية كانت أم فكرية أم 
معرفية. ولاعادة الصوغ هذه مظاهر منها مظهرا «التبديل» 
و«التعديل»: 


ُ- فمن جهة «التبديل» علينا أن نضع مفاهيم جديدة بذلا 


(؟) طه عبد الرحمنء الحق الإسلامي في الاختلاف الفكري (بيروت؛ الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربي» م )ل ص لوت 
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من المفاهيم القديمة «تكون لها قوة إنتاجية تضاهي 
القوة الإنتاجية للمفاهيم المعاصرة؛ وعلامة هذه الانتاجية هو 
إمكان ازدواجها بالمفاهيم المعاصرة» بحيث تتولد من هذا 
الازدواج مفاهيم أخرى يحتاج إليها أو أحكام جديدة ينتفع 
1 . 


ب ومن جهة «التعديل» علينا أن تُدخل «تعديلاات 
مختلفة على المضامين الأصلية»؛ ومن صور تعديل المضمون 
«الحذف» و«الإضافة» و«الإبدال» و«التقديم) و«التأخيرا 


و(التوسيع و«التضييق» و«التفريق» و(ا لجمع) و«التفصيل» 
والإجمال»0". 


بإنشاء الأمة المسلمة لمفاهيم «من عندها تُعبّر بها عن أمور 
حدثت أو تحدث في أحضانها؛ فليس منظور [الأمة المسلمة] 
إلى الأشياء والواقع هو بالضرورة عين منظور أمة غيرها ولو 
[كانت] تشترك معها في سِمّات كثيرة» فيتعيّن [التعبير]... 
عن هذا المنظور المختلف [وتحريره] حتى بلغ إلى الأمم 
الأخرى. ولا يتسئى ذلك إلا بإخراجه على الأقل في صورة 
أحكام مرتبة يُعرّف أولها من آخرها؛ ولا أحكام بغير مفاهيم 
خاصة يجتمع بعضها إلى بعض؛ وواجب الأمة أن تضع هذه 
المفاهيم المُؤّسّسة)!). 

(9) المصدر نفسةء ص .,3١1١‏ 
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د الانتهاض لدفع التحديّات المفهوميّة ولمواجهة 
العدوان المفهومي الذي «اتخذ... شكل إلزام الأمة بمفاهيم 
مخصوصة الغرض منها إعادة صياغة عقول المسلمين وأخلاقهم 
حتى يَسهلٌ قيادُهم سعياً وراء إفساد عاداتهم وطباعهم) 
[كإلزامهم]: «التفريق بين ما تجمع بينه اللأمة» ... و«الجمع 
بين ما تفرّق بينه اللأمة»... و١مَحُوَّ‏ ما تحفظه الأمة)ا... 
ولاتحففك ها لمتحو» الأمة.:...واتضييق. ما ترسشقة الأمةة ب 
و«توسيع ما تضيّقه الأمة؟... و(إملاكُ مفاهيم حيث لا تحتاجها 
الأمة»؟... وأخيراً «هَدْمَ مفاهيم حيث تبنيها الأمة»”"". 


يدخل طموح طه عبد الرحمن إلى تجديد الفكر الإسلامي 
العربى فى باب «الجهاد المفهومى فى ساحة الفكر الفلسفى» 
المعاصر» يقول طه عبد الرحمن عن مساره مبدءاً وتطلعاً في 
نص جامع نُنهي به هذه الشاتمة” 


[فكرنا طويلاً] كيف نُسهم. من جانبناء في دفع التحدّيات 
المفهومية التي تواجه أمتنا المسلمة. لكي نجد طريقها إلى فكر 
مستقل ومبدع... وأفضى بنا هذا التفكير إلى أن تُجَهَرَ أنفسنا 
لجهاد مفهومى فى ساحة الفكر الفلسفى؛ ولما حصلناء بمعونة 
الله العدّة المطلوبة: انتهضنا إلى أداء هذا الواجب الفكري» 
والأمل يحدونا في أن تُوَفّنَ في تخليص المثقّف المسلم من 
الحرج الذي يجده في الاتيان بالجديد بعد أن فقد الثقة في 
قدراته وأصابه ما يشبه «الخوف من الابداع»؛ عسى أن نبعث 


)2 المصدر نفسه) ص ابلوة 
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همّتّه إلى صنع المفاهيم كما يصنعها غيرهء فيقابل المفهوم 
بالمفهوم والتعريف بالتعريف والتدليل بالتدليل» بل» في نهابة 
المطاف. يقابل التنظير بالتنظيرء وَلِمّ لا؟ وبذلك يَشُقُ طريقه. 
حرّاً طليقاً في فضاء الفكر الواسع. فيكون ذلك إيذاناً بولادة 


أمة جديدة)0"'. 
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